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Habilitationsschrift, 

durch  welche 
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dcutsclicr  und  griochisclier  nominalcomposita 

ergebenst  einladet 

dr.  Hermann  Osthoff. 


Vorbemerkung  des  Verfassers. 


Die  arbeit  war  der  philosophischen  facultät  in  grösserem 
umfange  vorgelegt,  doch  ist  mit  deren  genemigung  nur  der 
nachstehende  teil  zum  zwecke  der  habilitation  gedruckt 
worden.  Das  ganze  wird  binnen  kurzem  als  der  zweite  band 
meiner  „Forschungen  im  gebiete  der  indogermanischen 
nominalen  stammbildung.  Jena.  Hermann  Costenoble."  er- 
scheinen, und  ich  verweise  hinsichtlich  des  inhalts  des  noch 
zu  erwartenden  vor  der  hand  auf  dije  am  Rchlusse  diser 
Schrift  bei^redruckten  thesen. 


Sclierer,  der  letzte,  welcher  es  meines  wisseus  versucht 
hat,  die  bestimmte  form  des  deutschen  adjectivs  irem  Ur- 
sprünge nach  aul/uhellen,  spricht  in  seinem  werke  ,7,ur  ge- 
schichte  der  deutschen  spräche'  s.  408.  über  die  früheren 
(leutungsversuehe  und  zugleich  über  den  von  im  selbst  ange- 
stellten und  damit  über  den  ganzen  stand  diser  schwingen 
frage  das  resignierte  gesamturteil  aus:  „Es  gibt  mancherlei 
erklürunü;en  des  schwachen  adjectivs,  darunter  keine  über- 
zeugende und  abschliessende.  Leider  kann  auch  ich  eine 
solche  nicht  in  aussieht  stellen."  Es  leuchtet  ein,  dass  ein 
solches  bekenntnis  eines  der  namhaltesteu  forscher  auf  deut- 
schem Sprachgebiete  und  eines  solchen,  der  auch  mit  dem 
rüstzeug  einer  umfassenden  allgemeinen  spracheukenntnis 
den  deutschen  formenbau  zu  ergründen  weiss  ^  wol  zu  einer 
erneuerten  Untersuchung  des  Iraglichen  gegenständes  anreizen 
kann,  über  die  Wichtigkeit  einer  derartigen  wideraufname 
der  Untersuchung  auch  nur  ein  wort  zu  verlieren,  wäre  so 
überflüssig  wie  nur  etwas  sein  könnte.  Die  bildung  der  so- 
genannten schwachen  adjectivform  ist  ein  so  charakteristisches 
merkmal  der  deutschen  spräche,  schneidet  so  tiel  in  den 
ganzen  bau  derselben  ein,  dass  eine  erlbrschung  des  Ursprunges 
diser  eigentiimlichkeit  entschiden  zu  den  lonendsten  autgaben 
der  linguistik  gehört. 

Woran  ligt  es,  dass  Scherer  noch  immer  die  überzeugende 
und  abschliessende  erklärung  vermisst?  Ist  man  denn  bisher 
noch  durchaus  in  der  irre  gegangen  und  hat  sich  noch  nichts 
gefuuden,  was  der  forderung  des  öög  fwi  irov  ono  genüge 
leisten,  als  anhaltspunkt  wenigstens  zu  einer  befridigenden 
\md  stichhaltigen  erklärung  dienen  könnte?  So  schlimm  steht 
die  Sache  offenbar  nicht.    Der  richtige  weg  ist,  wie  wir  sehen 
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werden,  tatsäclilicli  bereits  betreteu,  und  einiges  an  den  bis- 
herigen aufstellimgen  darf  den  ansprucb  auf  balt barkeit 
machen  und  ist  geeignet,  dass  wir  darauf  als  auf  einem  ge- 
wonnenen sicheren  gründe  weiter  bauen.  Eine  etwas  ein- 
gehendere kritik  der  jüngsten  deutungsversuche  wird  darum 
nötig  sein,  um  durch  prüfung  und  Sichtung  jenes,  was  haltbar 
erscheint,  festzustellen  und  uns  anzueignen. 

Die  älteren  erklärungsweisen  dürfen  wir  getrost  über- 
gehen, zumal  da  Scherer  a.  a.  o.  eine  kurze  übersieht  und 
Würdigung  derselben  gibt.  Nur  so  vil  sei  hier  für  den  Zu- 
sammenhang gesagt:  alle  jene  älteren  erklärungen  haben  das 
mit  einander  gemein,  dass  sie  die  deutung  des  charakteristischen 
merkmals  der  schwachen  adjectivflexion,  des  nasals,  in  der  an- 
name  eines  dem  einfachen  stamme  rein  äusserlich  sutligierten 
elements,eines  pronominalen  oder  artikelartigen  oder  gar  be- 
deutungslosen , bloss  ausheilenden'  Zusatzes  fanden.  Eine  solche 
anuame  genügt  dem  Standpunkte  der  heutigen  Sprachwissen- 
schaft nicht  mer,  für  welche  wol  so  vil  als  ausgemacht  gilt, 
dass  der  Schlüssel  zur  lösung  des  rätseis  auf  dem  boden  der 
nominalstanimbildung  selbst  und  nirgend  anderswo  zu  suchen 
ist.  in  disem  lichte  besehen  verdienen  heute  nur  noch  zwei 
von  allen  deutungsversuchen  unsere  bcrücksichtigung,  der 
von  Leo  Meyer  in  seiner  schrift  ,über  die  fiexion  der  adjectiva 
im  deutscheu'  s.  37  ff.  angestellte  und  die  von  Scherer  selbst 
mit  Zurückweisung  der  Meyer'schen  versuchte  erklärung.  Wir 
beginnen,  der  chronologischen  Ordnung  entgegen,  mit  der 
prüiuug  der  Scherer'schen  hypothese.  Da  dise  den  Meyer'schen 
deutungsversuch  zur  Voraussetzung  hat,  so  wird  aller  war- 
seheinlichkeit  nach  schon  bei  der  betrachtung  der  späteren 
ansieht  auf  die  schwächen  der  ir  zeitlich  vorhergehenden 
einiges  licht  fallen. 

Scherer  a.  a.  o.  s.  428  tf.  oeht  aus  von  der  endung  des 
gen.  plur.  der  weiblichen  -«-declination  im  althochdeutschen. 
Er  findet  in  dem  ausgange  -Cmo  des  nomens  ahd.  geba  den- 
selben ausgaug  wider,  der  im  sanskrit  und  altbaktrischen 
überhaupt  den  -a-stämmen  als  der  regelmässige  zukommt, 
nemlich  -Unäm.  Da  dises  ono  von  gehono  nun  tatsächlich  mit 
dem  ausgange  desselben  casus  der  schwachen  ieminina  über- 
einstimme, so  sei  es  nicht  unmöglich,  dass  wegen  der  gemein- 
samen pluralischen  genitivendung  die  eine  wortclasse,  die  der 


nasalen  nominalstämnie,  auf  die  andere  mit  dem  alten 
stamniauslant  -ä  der  art  eingewirkt  habe,  dass  die  letzteren 
sich  auch  in  anderen  casus  und  nach  und  nach  g-anz  der 
w-declination  angeschlossen  hätten.  Schercr  findet  dann  auch 
noch  eine  andere  spur  solcher  einwirkung-  der  n-stjlmnie  auf 
die  classe  mit  suff.  urspr.  -ä  in  dem  rein  erhaltenen  ahd.  alts. 
-a  des  noni.  sing,  geha,  wo  der  ungetrübte  a-laut  in  folge  der 
ursprünglichen  nasalicrung  -wie  in  zunga  (st.  *zungän-)  bewart 
gebliben  sei.  S.  480  heisst  es  dann  weiter,  dass  ,der  genitiv 
plur.  -änäm  ausreichte,  um  zur  folgerung  eines  Stammes  aul" 
-(77t-  zu  verfiircn;  dise  folgerung  sei  der  Ursprung  des  schwachen 
femininums'.  Der  ausgang  -fmäm  werde  aber,  wie  es  im 
Sanskrit  der  fall  sei,  so  auch  im  deutschen  urspi'ünglich  nicht 
auf  das  femininum  beschränkt  gewesen  sein ;  auch  masculiue 
-a-stämme,  obgleich  eine  spur  davon  nicht  vorhanden  sei, 
würden  in  gehabt  haben.  So  seien  denn  auf  die  bezeichnete 
weise  , germanische  masculina  und  feminina  aus  -a-  und  -«- 
Stämmen  -an-  und  -<7w-stämme  geworden';  vergl.  s.  433. 
Disem  wandel  hätten  sich  adjectiva  im  masc.  und  fem.  ange- 
schlossen und  das  neutrum  werde  nicht  lange  hinter  inen 
zurückgebliben  sein.  Die  so  entstandenen  auf  den  nasal  aus- 
gehenden adjoctivstämrae  wären  aber  ursprünglich  in  engster 
Verbindung  mit  dem  pronomiualstamme  ta-  gebraucht  worden 
und  dise  ganze  adjectivllexion  hätte  dann  eine  ältere  dem 
slawisch-litauischen  adjectivum  änliche  weise,  die  der  Ver- 
bindung des  adjectivstammes  mit  nachfolgendem  pronomen 
ja-,  im  historischen  verlaul'e  des  sprachlel-ens  abgelöst. 

Abgesehen  von  allem  anderen,  abgesehen  namentlich  von 
dem  überaus  gekünstelten  Charakter  diser  ganzen  theorie  des 
geistreichen  germanisten ,  so  fragen  wir  zunächst  nach  der 
historischen  berechtigung  jenes  ahd.  femininen  gen.  plur.  -6no, 
auf  den  das  ganze  System  der  erklärung  aufgebaut  ist. 

Dass  dem  ältesten  Vertreter  des  deutschen  sprachstammes, 
dem  gotischen,  und  nicht  Aveniger  dem  altnordischen  ein  sol- 
cher gen.  plur.  wie  ahd.  alts.  gehono,  ags.  gifena  feit,  das 
gotische  vilmer  nur  gibd,  grdf.  '^'gihüm  aus  ■■'gilxi-üm,  das 
altnordische  nur  giafa  kennt  und  demnach  nirgends  eine  spur 
von  einem  anderen  pluralischen  gcnitivsuflixc  als  -un'  aul' 
ostgermanischem  sprachboden  aufzuweisen  ist.  übersiht  SeJierer 
nicht  (vergl.  s.  428.);   es  ist  im  alier  kein  hindernis^  dennoch 
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das  alid.  -öno  für  eine  uralte  und  von  alters  her  in  der  deut- 
schen -«-declination  wol  bereelitigte  genitivenduug  7A\  halten 
und  sie  zum  ausgangspunkte  so  folgenschwerer  ereiguisse  in 
der  deutschen  formenbildung  zu  machen.  Scherer  räumt  dem 
princip  der  formenübertragung,  wie  wir  eben  auch  an  unserem 
beispile  sehen,  die  allerweitest  gehenden  concessionen  ein. 
Sollte  es  im  selbst  nicht  warscheinlicher  vorkommen,  dass  es 
sich  vilmer  so  verhalte,  wie  schon  Jak.  Grimm  urteilte  gesch. 
d.  deutsch,  spr.  s.  940.,  dass  nemlich  -jenes  ahd.  6no  selbst 
bereits  eine  Übertragung,  und  zwar  die  erste  und  älteste  — 
denn  es  folgten  ir  allerdings  noch  vile  nach  -  aus  der  decli- 
nation der  n-stämme  in  die  der  sogenannten  starken  feminina 
sein  könnte  ? 

Ferner  aber  soll  dasselbe  ahd.  -ö?io  d<^m  genitiv  auf 
-ünäm  in  der  -a-declination  der  arischen  sprachen  gleich 
stehen,  und  Scherer  glaubt  neben  dem  -am  und  -f^äm  als 
drittes  suffix  des  gen.  plur.  der  indogermanischen  Ursprache 
auch  noch  ein  -näm  vindicieren  zu  müssen.  Aber  wie?  wenn 
das  skr.  -änäin,  abaktr.  -  anäm,  -änäm,  -ünäm  als  genitiveudung 
ebenfalls  bereits  selbst  ant  einer  cntlehnung  aus  dei  decli- 
nation der  -an-stämme  beruhte?  Die  beglaubigungen  eines 
Suffixes  -nä»7  für  den  gen.  plur.  als  eines  bereits  der  indo- 
germanischen zeit  entstammenden  sind  doch  so  unsicher,  dass 
wir  lieber  mit  Schleicher  compend.  ^  §.  25'^.  s.  54;").  d.  deutsche 
spr.  ^  s.  251 .  dabei  bleiben,  in  dem  genitiv  auf  -(Tnätn  bei  den 
-rt-stämmen  eine  nenbildung  der  asiatisch-indogermanischen 
sprachen  zu  sehen. 

Um  über  die  ganze  methode,  welche  Scherer  zu  seiner 
gewagten  anfstellung  gefärt  hat,  das  princip  der  formen- 
übertragung  oder  der  erklärung  dui'ch  falsche  analogiebildung 
hier  eine  bemerkung  einzufügen:  so  ist  das  wirken  der  ana- 
logie  gcwis  ein  ser  mächtiger  factor  in  der  bildung  und  fort- 
bildung  der  sprnchlichen  formen.  Im  princip  also  bestreiten 
wir  Scherers  vilfaches  operieren  mit  annamen  von  falschen 
analogiebildungen  durchaus  nicht.  Indes  wird  d(tch  so  vil 
unbedingt  einzuräumen  sein,  dass,  um  bei  zwei  verschidenen 
formenkat.pgorien  ein  einwirken  der  einen  auf  die  andere 
statuieren  zu  dürfen,  es  notwendig  ist,  dass  die  beiden  kate- 
gorien  entweder  in  einer  grösseren  zalenmcrheit  von  fornien 
Ubereiutretfen  und    so   das  nachgezogenwerdcn    der  minorität 


der  formen  in  die  analogie  der  ojajorität  veranlasst  wird, 
oder  weni^'slens  dass  dicjeni^^cii  (oi-nieu  der  einen  kate^;orie, 
wek'lie  die  brücke  zwisclien  beiden  gebieten  sind  und  die 
Ursache  der  falscl)en  analogiebildungen  werden,  durch  be- 
sonders häufigen  gehraudi  /u  diser  niiiclii,  irc  scliwesterlormen 
nach  sicli  zu  ziehen,  gelangen.  Schercr  selbst  drückt  dis  ser 
richtig  in  den  nachtragen  zu  seinem  werke  s,  473.  also  aus: 
„Wenn  eine  form  a  es  über  eine  form  b  davonträgt  und  sie 
verdrängt,  so  haben  a  und  b  ein  dement  a  gemeinsam,  das 
sie  von  ähnlichen  und  zunächst  verwanten  formen  unter- 
scheidet; die  tatsächliche  Übermacht  von  a  aber  beruht  auf 
der  häufigkeit  des  gebrauches."  Vergl  auch  eine  änliche 
bemerkung  Job.  Schmidts  in  seiner  gesch.  des  indogerm. 
vocal.  I  3.  Damit  sind  wir  also  ganz  einverstanden.  In  wie 
fem  aber  kann  in  unserem  falle,  d.  i.  bei  der  eutwickelung 
der  schwachen  adjectivliexion  und  der  im  deutschen  so  über- 
hand nemenden  nominalen  n  stamme  überhaupt  —  in  wie  fern 
kann  hier,  selbst  wenn  wir  Scherer  alle  seine  forderungen 
betreffs  der  althochdeutschen  genitiveuduug  -öno  und  betreffs 
des  urindogermanischen  genitivsuftixes  -näm  zugeben  wollten, 
erstens  von  einem  derartigen  überwigen  der  w-declination 
über  die  -a  declination  die  rede  sein,  dass  jene  wegen  einer 
einzigen  mit  der  -rt-declination  übereinstimmenden  form  dise 
nach  und  nach  ganz  zu  überwältigen  vermochte  ?  Weist  nicht 
vilmer  im  gegenteil  alles  darauf  hin,  dass  die  -rf-stämme  von 
urbeginn  unserer  sprachen  an  von  allen  nominalen  stammen 
bei  weitem  die  häufigsten  im  gebrauche  waren?  Und  ferner 
ist  doch  wol  auch  keineswegs  etwa  der  genitiv  des  plurals 
gerade  ein  so  überwigend  häufig  gebrauchter  casus,  dass  er 
ganz  allein  den  übertritt  der  -a-stämme  in  die  fiexionsweise 
der  -^/n-stämme  zu  veranlassen  mächtig  genug  gewesen  wäre. 
Umgekert  aber  erklärt  sich  die  frühzeitige  entlehnuug  des 
einzigen  gen.  plur.  aus  der  w-declination,  die  bei  den  femi- 
ninen -ä-stämmen  in  den  westgermanischen  sprachen  statt- 
fand, wenn  ich  nicht  irre,  aus  einem  ser  einfachen  und  in 
die  äugen  springenden  gründe,  nemlich  ?iho.  Das  im  west- 
germanischen geltende  auslautsgesetz  erforderte  abfall  eines 
ursprünglichen  auslautenden  s  (vgl.  Scherer  s.  97.)  Demnach 
musste  die  endung  des  nom.  plur.  fem.  urspr.  -äs  ir  s  im 
westgermanischen  durchweg  einbüssen:  daher  nom.  plur.  ahd. 


fjebo,  (jcba,  alts.  geha,  ags.  yifa,  altfris.  jeva  g-egenüber  den 
ostgei-üjaiiischeii  got.  (jibös,  altu.  (jiafar  (mit  wandelung-  in  r). 
Mit  allen  discn  nomiuativlornien  war  der  ace.  pliir.  ebenfalls 
.schon  gleichlautend  geworden  (Öcherer  «.  428.).  Hätte  man  nun 
auch  noch  den  g-in.  plur.  im  westgermanischen  nach  der  ur- 
sprünglichen weise  der  -a  stamme  gebildet,  nemlich  aus  der 
g-rdf.  '^'gehäm  wie  got.  (jibö,  altn.  giafa,  so  wären  vollends  drei 
casus  im  plural  bei  disen  stammen  formal  zusammeng-efallen. 
Um  das  zu  verhüten,  g-eschah  die  herübername  des  gen.  plur. 
der /i-declination:  ahd.  alts.  geböno,  ags.  gifena,  altfris.  jevena 
(neben  erhaltenem  alterthümlichem  jeva,  jerda,  nCdla;  Heyne 
kurze  laut-  u.  flexionsl.  d.  altgerman.  sprachst,  s.  'J80  f.)  wie 
ahd.  zungono,  alts.  iangono,  ags.  und  altfris.  tnngena.  Su  be- 
greift sich  nicht  nur  erstens  die  abweichung-  des  ost-  und  des 
westg-ermanisehen  von  einander  in  disem  punkte,  sondern 
zweitens  auch,  warum  g-erade  nur  das  femininum  die  form- 
übertragung-  vornara.  Im  masculinum  hielt  sich,  mit  ausname 
des  althochdeutschen,  westgermanisch  im  nom.  plur.  -ns,  sei 
es  nun  weil  =■  urspr.  -äsas  (Scherer  s.  427.)  oder  als  aus- 
name des  auslautsgesetzes  (Delbrück  zeitschr.  f.  deutsche 
philol.  II  oUL,  Joh.  Schmidt  zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  XXII 
320  f.);  demnach  alts.  fiscös,  fiscäs,  a^a.  ßscdn,  altfris.  //sA^ar 
(neben  ßska).  liier  war  also  ein  lautlicher  gleichklang  und 
zusammenfall  der  drei  casus  nicht  möglich,  daher  bedurfte 
es  auch  der  anlenung  des  gen.  plur.  an  die  schwache  decli- 
nation  zum  zwecke  einer  formalen  diffcreuzierung  nicht. 

Noch  auf  eiuen  anderen  punkt  in  Scherers  erklärung  der 
schwachen  adjectivform  müssen  wir  hier  kurz  eingehen.  Er 
beslreitet,  dass  dem  auf  den  nasal  auslautenden  stamme  des 
adjectivums  an  und  für  sich  selbst  im  gegensatze  zu  dem 
anderen  kürzeren  stamme  ursprünglich  substantivischer  Cha- 
rakter eigentümlich  gewesen  sei;  nur  misverständlich ,  so 
meint  er,  schreibe  man  dem  bestimmten  adjectivum  substan- 
tivischen Charakter  zu.  .,Die  beifügung  eines  pronomens  (ta-) 
und  das  feien  eines  Substantivs,  welchem  es  attribuiert  würde, 
machen  ein  adjectiv  zum  Substantiv,  nicht^er  themacharakter.^' 
Vergl.  s.  409.  Wie  irrtümlich  diso  behauptung  ist,  wird  an 
späterer  stelle  ausfürlicher  zu  zeigen  sein.  Scherer  hat,  wie 
wir  sehen  werden ,  das  richtige  Sachverhältnis  durchaus  ver- 
kannt:   die   solidarische   Verbundenheit  des   artikcls   mit  der 


bestimmten  adjectivl'oim  ist  niclit  die  bewirkende  Ursache, 
durch  welche  die  substantivische  l'ärbun^'  erst  in  die  letztere 
hineinkommt,  sondein  unigekcrt  die  folge  discs  der  yi-iorm 
von  ireni  Ursprünge  her  anhaftenden  substantivischen  Cha- 
rakters. Dafür  sprechen  ganz  entschidcn  unten  zur  s|n"ac]ie 
zu  bringende  tatsaclicn  des  ältesten  gcbrauches  des  schwachen 
adjectivs,  namentlich  solche  aus  der  gotischen  spräche.  Auch 
Jak.  Grimm  gesch.  d.  deutsch,  spr.  s.  DtK)  f.  und  Steinthal 
Charakteristik  d.  hauptsächl.  typen  d.  sprachb.  s.  liO!»  f,  auf 
welche  hier  nur  vorläulig  verwisen  sei,  können  eines  besseren 
beleren. 

Übrigens  war  jene  bemcrkung  IScherers  über  die  sub- 
stantivierende kraft  des  artikels  gegen  Leo  Meyers  erklärungs- 
versuch  der  nasalen  adjectivrtexion  gerichtet.  Aber  anstatt 
dass  uns  das  von  Meyer  gefundene  dadurch  entkräftet  zu 
sein  scheinen  sollte,  müssen  wir  vilmer  urteilen,  dass  IScherers 
unhaltbare  und  geradezu  fabelhafte  hypothese  über  den  Ur- 
sprung der  in  rede  stehenden  charakteristischen  eigenheit  der 
deutschen  spräche,  der  schwachen  adjectivstammbildung, 
Meyers  leistungen  gegenüber  nur  als  ein  rückschritt  bezeichnet 
werden  kann.  Wo,  d.  i.  in  welchen  erscheinuugen  der  indo- 
germanischen Sprachengeschichte  die  aufklärung  über  das  uns 
beschäftigende  problem  der  deutschen  formenlere  einzig  und 
allein  gesucht  werden  kann,  das  hat  nach  unserem  dafür- 
halten Leo  Meyer  bereits  mit  durchaus  richtigem  sprachlichem 
takte  herausgefunden.  Freilich  muss  in  Meyers  darstellung 
etwas  ligen,  das  die  Überzeugungskraft  derselben  abschwächte; 
denn  sonst  Hesse  sich  ja  wol  erwarten,  dass  auch  Scherer 
dadurch  überzeugt  worden  sei,  zumal  letzterer  ja  einräumt, 
dass  Meyers  deutungsversuch  vil  beachtenswerter  sei  als  alle 
früheren  Vermutungen  über  die  schwache  adjectivtlexion. 

Meyer  setzt,  um  es  kurz  zu  sagen,  im  gründe  alle  in 
den  verwanten  sprachen  vorkommenden  arten  von  adjecti- 
vischeu  n-stämmen  zu  dem  deutschen  schwachen  adjectiv- 
stamme  in  vergleich.  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  im 
ferner  solche  beispile,  wo  ein  stamm  auf  -an-  und  ein  solcher 
mit  suflf.  -a-  mit  einander,  sei  es  in  der  flexion  oder  in  der 
Wortbildung,  in  gegenseitigen  austausch  treten.  Dann  aber, 
um  auch  für  das  bedeutungsverhältnis  zwischen  der  unbe- 
stimmten und  der  bestimmten  adjectivforra  im  deutscheu  ana- 


logien  zu  gewinnen,  verweist  er  auf  griechische  und  latei- 
nische fälle,  in  welchen  substantiva  und  eigennamen  auf  -(ov, 
-öti-  neben  adjectivischen  Wörtern  auf  o-  stehen.  Auf  dise 
weise  wird  sowol  ein  griech.  i.ielav-,  rälav-  (Hex.  d.  adj.  s.  62.) 
zu  einer  parallele  für  den  schwachen  stamm  got.  blindan-, 
als  auch  ferner  ein  altind.  rbhvan-  ;kiin'  neben  gleichbedeu- 
tendem rbhca-  (s.  64.)  in  formaler,  gr.  orgäßtov-  ,der  schiler', 
lat.  silön-  ,der  plattnasige'  neben  otqaßö-  ,schilend',  dlo-  , platt- 
nasig' (s.  66  f.)  in  formaler  beziehung  und  zugleich  hinsicht- 
lich des  bedeutuugsverhältnisses  analogien  zu  der  gotischen 
doppelheit  blindan-  blinda-  genannt  werden.  Nun  leuchtet 
aber  sofort  ein,  dass  bei  disem  verfareu  augenscheinlich 
ganz  heterogene  und  vom  Standpunkte  der  Sprachforschung 
unter  durchaus  verschidene  gesichtspunkte  zu  stellende  Wort- 
bildungen auf  g-leiche  linie  gestellt  werden.  Die  in  bloss  for- 
maler hinsieht  von  Meyer  verglichenen  doppelformen  sind 
beide  primäre  bildungen.  Die  als  analogien  für  den  eigen- 
tümlichen gebrauch  der  deutschen  adjectivischen  -an-  und  -a- 
stämme  herangezogenen  griechischen  und  lateinischen  bil- 
dungen stehen  parweise  in  dem  Verhältnis  der  ableitung  zu 
einander:  orqdß-wv-  ist  von  argaßö  ,  Cat-ön-  von  cato-  deutlich 
mittels  des  secundärsuffixes  urspr.  -an-  abgeleitet,  wie  nament- 
lich das  letztere  beispil  zeigt,  wo  das  suftix  des  Stammwortes 
nicht  eigentlich  -o-,  sondern  das  alte  participiale  -to-  ist  (würz. 
ka-  ,schärfen';  Curtius  grdz.  "^  unt.  uro.  84  b.,  Corssen  zeitschr. 
f.  vergl.  spracht'.  XVIII  24o.,  Fick  vergl.  wörterb.  P  54.). 
Wir  sind  also,  wenn  wir  dise  erscheinungen  der  nominalen 
Stammbildung  in  den  schwestersprachen  überhaupt  verwerten 
wollen  für  die  erklärung  des  deutschen  adjectivums,  vor  fol- 
gende alternative  gestellt.  Entweder  müssen  wir  einen  teil 
jener  analogien  faren  lassen  —  und  das  können  dann  offen- 
bar nur  diejenigen  bildungen  sein,  wo  beide  stamme  pri- 
märer art  siud,^da  der  deutsche  schwache  adjectivstamm  doch 
auch  offenbar  eine  secundärableitung  aus  dem  kürzeren 
stamme  ist  -  oder  aber,  wxnn  wir  uns  zu  einer  solchen  ver- 
zichtleistung  aus  bestimmten  gründen  nicht  entschliessen 
mögen,  so  gilt  es  die  historische  entwickelung  nachzuweisen 
oder  mit  anderen  werten  den  weg  anzugeben,  auf  welchem 
etwa  im  verlaufe  des  sprachlichen  lebens  ein  Übergang  von 
der  einen    bildungsweise    in   die   andere    stattfinden   konnte. 
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Dis,  was  man  auch  wol  eine  geschichte  des  snffixcs  -an-  bis 
zu  seiner  einniiindung  in  die  eigcntiioiliche  dciitsclie  adjectiv- 
stamnibildmig  iienucn  könnte ,  eben  dis  nicht  zur  dar.stollnng 
gebracht  zu  haben  ist  eine  liicke  in  Leo  Mcyer.s  erklärung.s- 
versuche.  Und  eben  dis  scheint  auch  Öcherer  gefUlt  zu  haben, 
wenn  in  Meyers  versuch  nicht  cndgiltig  befridigte.  .Scherers 
bcnierkung  gegen  Meyer  z.  gesell,  d.  deutschen  spr.  s.  40!J. : 
es  helle  wenig  für  das  Verständnis  unseres  schwachen  ad- 
jectivums,  dass  an-  und  a-  überhauj)t  einander  vertreten, 
hatte  gewis  ire  volle  berechtigung. 

Was  sonst  noch  an  der  Meyer'schen  abhandlung,  so  weit 
sich  dieselbe  auf  die  seh  wache  adjectivforni  erstreckt^  auszu- 
setzen ist,  ist  gegenüber  dein  eben  besprocheneu  i)unkte  von 
untergeordneter  bedeutung,  muss  hier  aber  gleichwol  zur 
spräche  kommen. 

Auf  dem  wegc,  den  Meyer  betrat,  Hess  sich  zunächst 
nur  das  masculiuum  der  schwachen  adjectivform  erklären. 
Für  das  femininum  mit  seiner  constanten  vocallänge:  st. 
blindön-  f.  gegenüber  hlindan-  m.,  griff  er  zu  dem  auskunfts- 
mittel,  dass  er  die  altindischen  feminina  auf  -äni,  die  grie- 
chischen auf  -aiva  zum  vergleiche  herbeizog  und  die  ansieht 
aufstellte  und  zu  begründen  suchte,  das  gotische  femininum 
verdanke  seinen  langen  vocal  der  für  den  ausfall  des  /  aus 
der  grundform  -ayija  eingetretenen  ersatzdenung  der  vorher- 
gehenden silbe  (s.  4i— 61.).  Wer  wie  ich  so  weitgehenden 
annamen  von  lautlichen  Verstümmelungen  suftixaler  silben, 
wie  sie  von  Meyer  und  seiner  richtung  der  forschung  zuge- 
mutet werden,  nicht  beistimmen  kann,  der  wird  sich  un- 
möglich bei  diser  erklärung  beruhigen  können.  Wenn  wirk- 
lich die  formation  nach  dem  muster  jenes  alten  fcmininsuffixes 
-anjo  geschehen  wäre,  so  hätte  das  resultat  derselben  un- 
zweifelhaft anders  ausfallen  müssen.  Denn  —  und  das  allein 
schon  scheint  mir  der  Meyer'schen  vergleichung  mit  altind. 
-nnl  jeden  boden  zu  entziehen  -  es  ist  ja  das  suttix  der  fe- 
minina -anjä  auf  deutschem  Sprachgebiete  unleugbar  vorhanden, 
aber  in  ganz  anderer  gestalt,  nemlich  als  altn.  -ynja,  ahd. 
-un  -^nmea,  -in  -inna,  nihd.  -inne;  w^ofür  Meyer  selbst  s.  f)3.  61. 
beispile  anfürt.  Zwar  sind  allerdings  die  bildungen  mit  disem 
Suffix  späterhin  mit  den  Substantiven  der  sogenannten  schwachen 
weiblichen  form  in  der  declination  vilfach  zusammengeronnen, 
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z.  b.  teilweise  im  miitelhochdeulsclieD.  Vergl,  Grimm  deutsclie 
^^•amm.  I  621),  Scherer  l,  gesell,  d  deutsch,  spr.  s.  4:il.  Indes 
ist  das  sicherlich  etwas  durchaus  secuudäres.  *)  In  älterem 
sprach/Aistande  findet  scharte  trennimg  statt,  und  im  althoch- 
deutschen z.  b.  wäre  als  schwaches  feminiuum  zu  dem  ad- 
jectivum  ^Aint  nach  der  analogie  von  esilin  oder  esüinna  ,eseliu' 
u.  ähnl.  notwendig  eher  ein  "^-jiUnLin  oder  *plint'mna,  gleichsam 
nhd.  *blindin,  als  dia  plinta,  gen.  dera  plintün  zu  erwarten. 
Eine  änliche  Widerlegung  der  hier  besprochenen  ansichten 
Leo  Meyers  geben  Joh.  Schmidt  zeitschr.  f,  vergl.  spracht". 
XIX  293  ö.  und  Delbrück  zeitschr.  f.  deutsche  philol.  II  402  f. 

Nach  Leo  Meyer  und  Schcrer  ist  noch  von  rein  germani- 
stischer Seite  ein  versuch  gemacht  worden,  die  frage  des 
schwachen  deutschen  adjectivs  in  ein  neues  Stadium  hinüberzu- 
iuren,  neralich  in  zwei  aufsätzen  von  Lichtenheld,  erschineu  in  der 
zeitschr.  f.  deutsch,  altert.  XVI  32;")— oOo  und  XVIII  17—43., 
betitelt:  ,das  schwache  adjectiv  im  angelsächsischen^  und  ,da8 
schwache  adjectiv  im  gotischen'.  Dise  abhandlungen,  deren 
beriicksichtigung  man  hier  erwarten  könnte,  haben  es  indes 
nicht  mit  dem  formalen  Ursprünge  der  schwachen  adjectivform 
zu  tun ,  sondern  suchen  vilmer  aus  den  angelsächsischen  und 
gotischen  Sprachdenkmälern  den  ältesten  gebrauch  und  die 
ursprünglichste  bedeutung  derselben  zu  eruieren.  Die  beur- 
teilung  der  Lichteuheld'schen  resultate  bleibt  darum  füglicher 
auch  einem   späteren  teile  unserer  Untersuchung  vorbehalten. 

Die  ausfürliche  kritik  der  lösungsversuche  Scherers  und 
Meyers  erleichtert  es  uns,  nunmer  unsererseits  bestimmt  zu 
formulieren,  was  der  eigentliche  kern  der  frage  sei,  oder,  an- 
ders ausgedrückt,  auf  welche  momente  es  bei  der  herleitung 
und  erklärung  des  schwachen  adjectivstammes  im  ganzen 
und  im  einzelnen  wesentlich  ankomme. 

Von  analogien  in  den  übrigen  indogermanischen  sprachen 

*)  Eine  ser  ansprechende  erklärung  der  gescliichte  der  formen  -inna 
u.  s.  w.  ist  neuerdings  von  Kud.  tlenning  gegeben  in  dessen  schrift 
,über  die  siinctgallischen  sprachdenkmaler',  Strassburg  u.  London  1874. 
s.  itl  n'.  Hiernach  ist  -iii  althochdeutsch  durchaus  die  älteste  und  re- 
guläre nominativform:  csil-in.  Später  erst  trat  -!nna  aus  dera  accusativ 
in  den  nominativ .  und  noch  später,  erst  mittelhochdeutsch,  stellte  sich 
dann  durch  Vermischung  mit  der  classe  tvtif-w^  mcueg-in  neben  und  für 
das  alte  -in  die  länge  -in  ein;    wirt~in,  hüneg-tn. 
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ist  ganz  mit  recht  hier  wie  sonst  das  hauptsäclilichste  liclil  /u 
hotten.  Darin  traf,  wie  wir  sahen,  Leo  Meyer  j^ewis  das  rechte. 
Gelini^l  es,  eine  erschcinnni^,  welche  in  einer  der  ind(».L;erniani- 
schcn  sprachen  zum  gesetz  und  zur  durclistehendcn  rege!  gc 
worden  ist,  in  einer  oder  in  merercn  anderen  schwcstersprachcn 
im  werden  und  entstehen  zu  erkennen:  so  ist  damit  und  auch  nur 
damit  die  basis  gegeben,  aut  welcher  eine  wisscnschal'llieh  rich- 
tige crklärung  notwendig  iussen  niuss.  Der  slavolettische  sprach- 
zweig hat  es,  wenngleich  mit  anderen  formalen  mittein,  bekannt- 
lich ebenfalls  zu  der  unterscheid luig  einer  zwiefachen  adjectiv- 
fbrm  gebracht.  Die  anfange  und  der  keim  diser  entwickelung 
reichen  al)er,  wie  mau  erkannt  hat,  in  das  altbaUtrischc  und 
den  vedadialekt  zurüciv ;  und  in  derjenigen  gebrauchswcise 
des  rclativpronomens  in  den  arischen  sprachen,  welche  dem 
slawischen  und  litauischen  bestimmten  adjeetivuni  analog  ist, 
wird  mit  fug  und  recht  der  ausgangspunkt  für  die  erkiärung 
jener  slavolettisehen  eigentitmlichkeit  gefunden.  Vcrgl. 
Hcherer  z.  gesch  d.  deutsch,  spr.  s.  403.,  Job.  Schmidt  ver- 
wantschaftsverh.  d.  indog.  spr.  s.  5  f.  Für  das  deutsche  kann, 
wie  man  zugeben  wird,  nicht  anders  verfaren  werden. 

Nicht  notwendig  aber  ist  es  andererseits,  wenn  auch  die 
vergleichung  der  sprachen  die  erste  und  wichtigste  handhabe 
bieten  muss,  dass  mit  derselben  hilfe  nun  alles  gelöst  werden 
müsse.  Nachdem  das  deutsciie  gleichsam  als  sein  erbteil 
aus  dem  gemeinsamen  ursprachlichen  muttergute  die  lähig- 
keit  davon  getragen  hatte,  sich  für  den  doppelten  syntaktischen 
gebrauch  des  adjectivums  auch  eine  doppelte  form  zu  schatten, 
so  konnte  von  diser  grundlage  aus  die  übrige  entwickelung 
recht  wol  eine  ganz  individuelle  und  so  zu  sagen  national- 
deutsche  sein.  Und  den  eindruck  einer  solchen  durchaus  in- 
dividuellen entwickelung  macht  doch  auch  die  ausbildung 
unserer  bestimmten  adjectivHexion  in  hohem  masse.  Es  wird 
darum  auch  zu  unterlassen  sein,  für  alles  einzelne,  beispils- 
halber  für  das  fcmininum  der  schwachen  form,  nach  stricten  ana- 
logien  in  den  aussergermanischcn  sprachen  zu  forschen ;  ein 
gesichtspunkt,  dessen  Vernachlässigung  zu  misgrift'en  fürt,  wie 
Leo  Meyers  bcispil  genugsam  zeigte.  Wol  aber  nniss,  wenn 
die  weitere  entwickelung  eine  solch  individuelle  und  nationale 
ist,  der  versuch  gemacht  werden,  den  gang  derselben  in  dem 
engeren  ramen  der  specifisch  deutschen  Sprachgeschichte  nach' 
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zuweisen  oder  wenigstens  mit  annähernder  warseheinlichkeit 
zn  bestimmen.  In  discr  forderiiug-  lig-t  aber  eingeschlossen, 
dass  auch  die  declination  der  substantivischen  7t-stärame; 
welclie  im  deutschen  ein  so  weites  feld  gewonnen,  die  grosse 
zal  der  Übertritte  von  Substantiven  in  die  flexion  der  n-stämme 
und  das  Verhältnis  diser  sprachlichen  Umwälzung  zu  dem 
schwaclien  adjectivum  aufklärung  erhalte.  Denn  ein  Zu- 
sammenhang beider  erscheinungen,  durch  welche  sich  die  ge- 
samte deutsche  nominaltiexion  so  erheblich  weit  von  dem 
ursprünglichen  zustande  entfernt  hat,  ist  wo!  in  keiner  weise 
zu  verkennen,  wenn  er  auch  one  zweifei  durchaus  anders  zu 
denken  ist,  als  wie  es  Scherers  allzu  küne  Vermutungen  sich 
zurecht  leoten. 


I.  Parallelismus  der  nominalen  -ff-  und  -#f  fi-stämme 
im  indogermanischen. 

Um  auf  etwas  bereits  gesagtes  zuriickznkoninien,  so  waltet 
zwisclien  deu  stännnen  des  bestimmten  und  des  unbestimmten 
deutsclien  adjectiviuns  ganz  offen  nnd  klar  das  vcrliältnis  der  ab- 
leitung  des  erstercn  von  dem  staniuK!  des  letzteren  ob:  das  saftix 
-an-,  welches  die  scliwache  Stammform  bildet,  kann  offenbar  nur 
ein  secundäres  genannt  werden.  Vergl.  Scldeiclier  compend.-' 
§.  22  L  s.  40(^.  Daraus  folgt,  wie  wir  gleichfalls  schon  sahen, 
dass  zunächst  nur  beispile  von  Wortbildungen  wie  griech. 
azQaßö-  GTQÜßiov-,  lat.  cato  Catön-,  silo-  silön-  als  l'ormale  pa- 
rallelen zu  einem  got.  Ihtba-  liuhan-  gelten  können,  weil  nur 
bei  solchen  das  Verhältnis  der  suffixe  dasselbe  ist  wie  in  dem 
genannten  deutschen  beispile.  Andere  mit  adjectivischen 
Wörtern  in  Verbindung  stehende  ??-stänmie  nuisten  vor  der 
band  ganz  aus  dem  spile  gelassen  werden. 

Bei  anlegung  dises  niassstabes  aber  verlegt  man  sich  one 
weiteres  den  weg,  um  die  spuren  der  stammbildung  mit  n  im 
deutschen  adjectivum  bis  in  ein  hohes  altertum  unseres  sprach- 
stammes  hinauf  zu  verfolgen.  Denn  stamme  mit  dem  sulfixe  ur- 
sprünglich-</n-,  welche  deutliche  secundärbildungen  von  voraus- 
gehenden adjectivischen  -a-  (auch  -ja-,  -z'-und  -u-,  stammen  sind, 
bietet  ausser  dem  deutschen  eben  nur  das  griechische  und  latei- 
nische, wie  wir  untrn  noch  näher  sehen  werden,  und  auch  in  disen 
sprachen  macht  die  grosse  merzal  der  dahin  gehörigen  beis])ile 
nicht  gerade  den  eindruck  einer  besonders  hohen  altertümlich- 
keit der  bildung.  *)  Anders  geartete  w-stämrae,  neralich  solche  von 

*)  Dio  einzige  .lusname  von  der  oben  ausgesprochenen  beh.inptung, 
die  mir  bekannt  geworden  ist,  ist  ein  beispil  ans  der  zendspraehe,  das 
aber  ebenfalls  für  unseren  zweck  lerreich  ist  und  darum  hier  gleich  er- 
wähnt .sein  soll.  Von  dem  wortstanune  »inrr-tu-  wird  im  altbaktrischen 
abgeleitet  mare-f-an- :    letzteres  ist  also  deutlich  mit  secuudiirem  suftixe 
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primärer  bilduugsart,  gibt  man  darum  uieht  leicht  auf,  wenn 
es  gilt,  der  deutschen  auf  den  nasal  auslautenden  stamniiorm 
des  adjectivs  im  kreise  der  verwauten  sprachen  und  in  äl- 
teren Perioden  der  sprachlichen  formenbilduug  ire  analogien 
und  den  keim  irer  eutstehung  nachzuweisen. 

Wenn  auch  nicht  in  der  weise ,  dass  mau  die  längeren 
Stämme  mit  dem  nasalen  ausgange  dcvirata  von  den  kürzereu 
auf  einfachen  vocal  auslautenden  nebenstämmen  zu  nennen 
berechtigt  wäre  —  wenn  auch  nicht  -in  disem  gegenseitigen 
Verhältnisse  zu  einander,  finden  wir  doch  jene  zwei  arten  von 
nominalen  stammen  von  je  her  und  so  weit  es  uns  in  die 
geschichte  unserer  indogermanischen  sprachen  zurückzugehen 
verstattet  ist,  vilfach  neben  einander  und  in  mannigfachem 
und  regem  austausche  mit  einander.  Die  doppelheit  selbst 
ist  also  etwas  durchaus  ursprüngliches,  wenn  sie  gleich  eine 
do])pelheit  von  noch  wesentlich  anderer  art  ist,  als  wie  sie 
später  in  dem  deutschen  adjectivum  sich  ausgebildet  hat. 

Der  eben  ausgesprochene  satz  muss  allerdings  -  das  ist 
meine  Überzeugung  —  au  der  spitze  stehen  für  die  erforschung 
der  genesis  des  deutschen  schwachen  adjectivums.  Seine 
warheit  aber  in  reichlich  umfassendem  masse  erwiscn,  die 
sprachgeschichtlichen  tatsachen,  durch  welche  dieselbe  gestützt 
wird,  für  die  forschung  hinreichend  klar  gestellt  zu  haben, 
ist  das  unleugbare  verdienst  Bcnfeys  und  Leo  Meyers.  Vergl. 
Benfey  or.  u.  occid.  I  2f).'>  ff,,  Leo  Meyer  ilex.  d.  adj.  s.  Gl  f!'. 
Freilich  kann  andererseits  auch  nicht  verkannt  werden,  dass 
eben  jene  gelerten  selbst  gröstenteils  ganz  durch  eigene  schuld 
disem  irem  resultate  den  weg  zur  anerkennung  in  den  äugen 
besonnenerer  forscher  verlegt  haben.  Indem  sie  überall  die 
auf  den  nasal  auslautenden  Stammformen  lür  die  älteren  an- 
sahen, aus  denen  die  kürzeren  one  den  nasal  durch  ab- 
stumpfung  der  suitixsübe  hervorgegangen  seien,  und  indem  sie, 

-an-  gebildet  und  zwar  ganz  so  wie  lat.  (Jn-i-o».-.  Justi  gibt  für  das 
grundwort  viarc-la-  die  bedeutungen  an:  „adj.,  subst.  m.  ein  sterlilicher, 
mensch";  bei  mare-t-an-  sagt  er  bloss:  „ni.  niensfli".  Da  i)/iire-t.(i-  dem- 
nach adj.  und  subst.  wäre,  iiiare-t-mi-  nur  subsr.,  so  könnte  man  wol 
mit  einigem  gründe  schon  in  disem  vereinzollen  altbaktrischon  falle  einen 
ansatz  zu  der  im  griechischen  und  lateinischen  häufiger  auftretenden,  im 
deutschen  aber  zur  regel  durchgedrungenen  erscheinung  sehen.  Immer- 
hin ist  das  beispil  der  ableitung  von  marr-l-nv-  ans  mare-lo-  für  unsere 
zwecke  höchst  beachtenswert. 
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damit  noch  uiclit  znfriden,  für  beide  arten  von  stammen  dann 
wider  auf  das  participiale  -ani-  als  letzte  entstehuu^-.squelle 
znrückg'riffen  :  vermischten  und  verquickten  sie  das  richti,ü,e, 
was  irer  darstcliun^-  zu  gründe  lag-,  der  art  mit  allerlei  un- 
erwisenen  und  in  der  tat  unerweisbarcn  hypothesen  gewalt- 
samer verstünimclnngen  der  stammbildenden  suffixe,  dass  die 
besonnenere  fdrschung-  mit  mistrauen  von  jener  richtung-  sich 
abwantc  uud  in  einem  beginnen,  wie  dasjenige  Benfeys  und 
Meyers  war,  nur  eine  unheilvolle  verirrung  der  Sprachwissen- 
schaft zu  sehen  vermochte.  Mit  dem  falschen  und  unhalt- 
baren ward  dann  auch  das,  was  auf  richtigkeit  und  halt- 
barkeit  anspruch  machen  konnte,  kurzer  band  verworfen. 
Das  war  die  natürliche  folge:  von  der  spreu  den  weizen  zu 
sondern  unterliess  man.  Was  ich  aber  für  den  weizen  unter 
der  spreu  halte  und  was  mir  wirklich  durch  die  Untersuchungen 
Benfeys  uud  Leo  Meyers  für  bewiscn  gilt,  das  ist  eben  der 
obige  satz :  dass  in  der  tat  seit  uralten  zelten  ein  parallelis- 
mus  einfacherer  stamme  auf  einen  vocal  und  längerer  Stamm- 
formen auf  vocal  -f  n  bestanden  habe  und  zwar  ein  paralle- 
lismus  von  der  art,  dass  unter  gewissen  umständen  der  eine 
stamm  den  andern  ablösen  konnte.  Ich  darf  es  nicht  unter- 
lassen, die  für  die  warheit  dises  satzes  zeugenden  sprach- 
lichen tatsaehen  hier  in  meine  darstellung  hinein  zu  ver- 
weben, um  so  weniger,  als  ich  nicht  in  allen  eiuzciheiten  den 
von  P>enfey  und  Meyer  beigebrachten  argumenten  beizupHichten 
vermag  und  hie  und  da  manches  anders  aulfasse.  Zugleich 
beabsichtige  ich  auch,  nier  und  schärfer,  als  es  bei  Beufey 
und  Meyer  geschehen  ist,  diejenigen  punkte  hervorzuheben, 
an  denen  sich  bei  dtiu  nebeneinander  der  formen  die  ausätze 
zu  einer  ditferenzierung  des  gebrauches  in  den  sprachen  zeigen. 
Solche  dilferenzierungsversuche  wei'den  uns  ja  besonders  auf 
die  letzte  und  durchgreifendste  dilTerenzierung,  die  in  der 
deutschen  doppelten  adjectivflexion  vollzogene,  vorzubereiten 
geeignet  sein. 

Die  altindische  spräche  hat  one  erkenubaren  unterschid 
der  bedeutungen  öltcr  zwei  nominale  stamme  neben  einander, 
unter  denen  der  längere  von  dem  kürzeren  durch  das  ]ilus 
eines  auslautenden  nasals  n  verschiden  ist.  Wo  der  kürzere 
stamm  mit  dem  einfachsten  aller  suffixe,  mit  -a-,  gebildet  ist, 
da  ist  freili*'h  jene   do)>])elheit    au    einem    grösseren   material 
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von  beiderseitig  selbständigen  wortstämmen  nicht  gerade  ser 
häufig  nachzuweisen.  Einige  beispile  gibt  Leo  Meyer  flex. 
d.  adj.  s.  64.  vergl.  gramm.  11  150.,  deren  zal  sich  jedoch 
unzweifelhaft  noch  vermeren  lässt.  Indes  ist  es  bemerkens- 
wert, dass  im  sanskrit  die  regel  herrschend  geworden  ist,  ein 
nomen  mit  dem  suffixe  -an-  wie  einen  kürzereu  stamm  mit 
dem  suffixe  -a-  zu  flectieren,  sobald  es  seine  eigenschaft  als 
selbständiges  wort  aufgibt  und  das  erste  oder  zweite  glid 
eines  compositums  wird.  Fragen  wir  uns,  wie  man  sich  den 
Vorgang  diser  erscheinung  im  altindischen  zu  denken  habe, 
so  kann  die  antwort  meines  erachteus  kaum  anders  ausfallen, 
als  dass  von  alters  her  wirklich  zahlreiche  -a-  und  -a?i-stärame 
neben  einander  standen  one  wesentliche  bedeutungsvcrschi- 
denheit  und  dass  die  spräche  bei  zusani  •^p'tznngen  sich  in 
geschickter  weise  dises  günstigen  umstandes  „  diente,  um  für 
langatmige  und  schwerfällige  Wortbildungen,  wie  es  compo- 
sita  sind,  die  kürzere  und  be(jueniere  Stammform  in  anwen- 
dung  zu  bringen.  Als  selbständige  numina  mögen  dann 
solche  -«stamme  vilfach  eben  wegen  irer  überliüssigkeit 
neben  den  gleichbedeutenden  -a«-stämmen  aufgeholt  hai)en, 
in  der  spräche  weiter  zu  existieren.  Dabei  ist  es  nun  offen- 
bar keineswegs  nötig,  dass  für  jeden  in  einer  nominalcompo- 
sition  durch  einen  -astamm  vertretenen  ««-stamm  auch  von 
anfaug  an  ein  solcher  selbständiger  nebenstamm  mit  suff. 
-a-  vorhanden  gewesen  sei.  Wenn  z.  b.  rüf/an  ,könig'  und 
;/?rt/<«-?'7//-/- , grosser  könig',  sowie  räya-putrd-  ,königsson',  dlian- 
,tag'  und  bhadrähd-  {hhadra  +  aha-)  .,gl(icklicher  tag'  neben 
einander  stehen,  so  würde  es  gewis  ein  falscher  schluss  sein 
zu  folgern,  es  hätten  die  stamme  rät/a-  und  aha-  von  je  her 
auch  in  dem  zustande  als  selbständige  nomina  neben  den  ent- 
sprechenden -a?i-stämmen  existiert.  Für  dise  speciellen  fälle 
kann  das  gewis  nicht  gefolgert  werden.  Im  gegenteil  mag 
es  mitunter  wol  gar  warscheinlich  sein,  dass  ein  in  einem 
compositum  für  einen  -««-stamm  iüugierender -«-stannn  später 
hin  auch  selbständig,  d,  i.  auch  ausserhalb  der  Zusammen- 
setzung, in  gebrauch  kam:  taksa-,  vfm-  mögen  im  sanskrit 
villeichL  erst  dann  iur  hiksan-,  vfsan-  eingetreten  sein,  nach- 
dem die  spräche  aiis  compositis  wie  grävui-tahsd-  fapas-taksa-, 
afva-vrsd-  gü-rrsd-  den  gebraueh  des  -a-stammes  erlernt  hatte. 
Aber  solche  niitglieldceiten  immerhin  zugelassen,  so  ergibt  sich 
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(loch  als  allgemeines  resultat^  tlass  in  einer  frliliLieu 
periode  der  si)raelie  zalreiche  -an-  und  a  stamme  neben  ein- 
ander vorhanden  sein  musten;  denn  sonst  hätte  sich  ja  jenes 
gesetz  der  analogie,  dass  für  einen  -aw-stamm  in  der  compo- 
sition  ein  -a-stamm  eintreten  müsse  oder,  wie  es  nun  heisst, 
dass  -aw-stämme  in  der  c.)nii)osition  iren  nasal  abwerfen, 
schwerlich  bilden  können.  Die  analogie  braucht  eben  vile 
miister,  um  sich  zu  einem  regelmässigen  gesetze  zu  entwickeln. 

Schon  auf  disem  ersten  schritte  machen  wir  also  die 
warnemung  einer  erseheinung,  die  uns  alsbald  noch  öfter 
entgegentreten  wird:  die  spräche  wird  sich  ires  rcichtums 
an  formen  bewust,  schafft  eine  beziehung  zwischen  formationeu, 
die  früher  villeicht  nur  unvermittelt  neben  einander  standen,  und 
gelangt  so  durch  ausbildung  einer  festen  regel  zu  der  fähigkeit, 
sich  neue  bauen  ires   formenerschatleuden  tribes  zu  eröÜ'nen. 

Auch  noch  durch  andere  grammatische  erscheinungen  des 
Sanskrit,  denen  sich  teilweise  das  altbaktrische  anschliesst,  wird 
uns  die  frühere  doppelheit  von  -an-  und  -a-stänniien  und  ir  ehe- 
mals lebhafter  austausch  bezeugt  oder  wenigstens  ser  war- 
scheinlich  gemacht,  nemlich  vor  allem  durch  merere  besonder- 
heiten  in  der  decliuation  der  -a-stämme.  Der  gen.  plur.  und  der 
noni.  aec.  pkir.  ueutr.  (ddv  än-dm, /ug-un-i)  zeigen  die  casussuftixe 
an  Stämme  mit  n  angetreten.  Es  sind  dis  altindische  neubilduugen, 
die  ältere,  vedische  spräche  hat  dafür  noch  lormeu  von  reinen 
-a-stämmeu,  die  dann  auch  mit  den  entsprechenden  der  ver- 
wanten  sprachen  genauer  übereinkommen,  wie  gen.  plur. 
devüni  aus  '\leva  am ,  nom.  acc.  plur.  neutr.  jugä  aus  '^'juga-d. 
Vergl.  Schleicher  zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  IV  öS.,  compend.-* 
§.  2f),>.  s.  545.  §.  ','50.  s  528.  (ianz  ebenso  lauten  nun  aber 
oder  sind  doch  sicherlich  nur  scheinbar  verscliiden  die  ent- 
sprechenden casusformen  von  -a?t-slämmen;  und  wir  können 
nicht  leugnen,  dass  hier  der  nasal  nier  am  plat.ze  oder,  um 
den  beliebten  aber  vildeutigen  ausdruck  zu  gebrauchen,  or- 
ganischer sei  als  dort.  Das  neutr.  plur.  dhün-i  ,tage^  von 
dlian-  ist  im  ausgange  völlig  gleich  mit  jvgü-n  i  von  jn>;d~, 
und  wir  werden  um  so  weniger  anstand  nemen  zu  sagen, 
dises  jiigu-ii  i  setze  ein  ideelles  uebcuthema  '•■jvgaii-  voraus, 
als  umgekert  im  veda  neben  dhün-i  auch  ein  aha  wie  von 
einem  neutralen  -rt-stamme  gebildet  vorkommt;  vergl.  das 
Petb,  wörterb.    Zwischen  dem  gen.  plur.  tüksn-äm  von  tdkmn- 

Osthoff,    foischuugen.     II.  ~ 
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und  devan-äm  von  devä-  besteht  allerdings  nicht  ein  solcher 
gleichklang'  der  endungen.  Indes  lässt  es  sich  warscheinlich 
machen,  dass  das  lediglich  die  folge  secundärer  lautprocesse 
ist.  Für  tdkm-äm  ist  auf  ■Hahmn-äm  zurückzugehen,  wie  gr. 
r£v.wv-iov  beweist;  devün-äm  ist  auch  nicht  das  ursprüngliche, 
sondern  "^devan-äm  wird  als  solches  durch  abaktr.  daevan-äm 
bewärt,  wie  denn  überhaupt  das  altiranische  noch  durch  sei- 
nen doppelten  ausgang  -anum  und  'änäm  (altpers.  -änäm)  im 
gen.  plur.  der  -a-stämme  (abaktr.  agpan-äm,  aber  auch  masj'än- 
äm,  altpers.  hagän-äm)  die  ältere  neben  der  jüngeren  laut- 
forra  bewart  zeigt  und  zwar  so,  dass  die  form  mit  der  erhal- 
tenen alten  kürze  -anäm  die  weitaus  gebräuchlichere  ist.  Vergl. 
Justi  handb.  d.  Zendspr.  s.  M87  f.,  Spiegel  gramm.  d.  altbaktr. 
spr.  s.  125.,  Schleicher  compend.^  §.  253.  s.  545  f.  Ja  sogar 
bei  den  femininen  -^T-stämmen  ist  im  altbaktrischeu  noch 
-anäm,  nicht  -änäm,  üblich :  ghenan-äm  von  ghena ;  und  die 
einmal  überlieferte  Schreibung  ghenän-äm  (Spiegel  a.  a.  o.  s. 
I2}J.)  beweist  wol,  dass  betreffs  der  langen  stammhafteu  vo- 
cale  von  skr.  ä(^vr(n-äm,  jugan-äm  Joh.  Schmidts  erklärung  z. 
gesch.  d.  indog.  voc.  I  .'!{)  ff.  die  richtige  ist.  Viles  also  weist 
darauf  hin,  dass  einst  auch  im  sauskrit  -andm  der  nrsprüug- 
liche  ausgang  des  gen.  plur.  bei  allen  -a-stämraen,  selbst  auch 
bei  den  femininen,  war.  War  dem  aber  also,  dann  wird  die 
erklärung  jenes  eingeschobenen  n  durch  anname  eines  raeta- 
plasmus  in  die  declinatiou  der  -aj«-stämme  immerhin  eine  der 
warscheiulichsten  sein.  Und  das  aufkommen  eines  solchen 
metaplasmus  ist  widerum  nur  dann  recht  denkbar  und  er- 
klärlich, wenn  es  wirklich  ehedem  zalreiche  beispile  solcher 
neben  einander  herlaufenden,  in  irer  bedeutung  gleichwertigen 
-a-  und  -a«-stämme  gab,  welche  in  so  regem  austausche  mit 
einander  standen ,  dass  in  besonderen  fällen  der  eine  der 
beiden  stamme  dem  anderen  seine  formen  gleichsam  leihweise 
überlassen  konnte.  Den  dem  sanskritischen  -a  stamme  ciksd- 
.achse'  parallelen  -a?i-stamm  hat  z.  b.  das  griechische  in  sei- 
nem (xtov-  selbständig  erhalten,  und  im  gen.  plur.  begegnen 
sich  noch  die  formen  beider  sprachen,  wenn  man  nur  das 
skr.  aksän-äm  auf  seine  durch  das  altbaktrisehe  geforderte 
grundform  *aksan-äm  =  aS,6v-iov  zurückfürt.  —  Scldeichers 
ansieht  zeitsch.  f.  vergl.  sprachf.  IV  51  fl.,  wonach  solche 
einschübe  vor  casuscndungen  als  zwischen  nominalstamm  und 
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casussuffix  tretende  pronominale  Zwischensätze  anzusehen 
seien,  ist  zwar  in  tliscr  fassung  vom  heutigen  Standpunkte 
der  forschung  wol  kann»  mer  haltbar.  Indes  kann  man  sich 
die  bemerkung  Schleichers  (ebend.  s.  57.),  dass  hier  ein  pnnkl 
sei,  l)ei  welchem  die  grenze  zwischen  ableitung  (besser  ,wort- 
bildungS  wie  Curtius  zeitschr.  IV  212  richtig  bemerkt)  und 
Casusbildung  verschwimme,  vorausgesetzt  dass  man  sie  richtig 
verstehe,  auch  heute  noch  gefallen  hissen.  Das  eingeschobene 
n  war  den  aiischeu  sprachen  bequem,  weil  mit  seiner  liille 
die  vocaliscli  anlautenden  casussuftixe  deutlich  und  rein 
hervortreten  konnten,  die  sonst  bei  der  anl'ügiing  an  den 
vocaliscli  auslautenden  stamm  mit  disem  sich  verwischen 
und  unkenntlich  werden  musten.  Ot'ienbar  war  das  auch 
der  grund,  warum  eine  solche  einschiebung  bei  allen  vocalischen 
Stämmen  zu  folge  der  einmal  aufgekommenen  analogie  ge- 
bräuchlich wurde.  In  bezug  darauf,  dass  nun  nicht  vor 
allen  vocalisch  anlautenden  casussiif fixen  ebendasselbe  n 
eindrang,  also  inconsequenz  ijerscht,  darf,  wie  bekannt,  der 
grammatiker  mit  der  spräche  nicht  rechten  wollen. 

In  disem  zusammenhange  kommt  denn  zwar  allerdings 
der  nasal  des  pluralischen  genitivausganges  skr.  -dnäm  eben- 
falls zur  Verwertung  für  die  erklüruug  des  schwachen  adjec- 
tivums  im  deutschen^  allein  in  einem,  vv-ie  man  siht,  doch  ganz 
anderen  lichte,  als  es  Hcherer  wollte.  Wärend  Scherer  auf  disem 
einen  -änäni  das  ganze  System  seiner  künstlichen  erklärung  auf- 
baute, sehen  wir  darin  nur  eins  von  vilen  Symptomen,  welche 
auf  die  später  entstehende  germanische  fnrmendopjjelheit  hin- 
deuten und  zur  ei'klärung  derselben   benutzt  werden  können. 

Bleiben  wir  hier  einen  augenblick  stehen  und  vergegen- 
wärtigen wir  uns  noch  nochmals  ausdrücklich,  was  die  spräche 
bereits  durch  dise  beiden  bisher  betrachteten  weisen,  ire  -a- 
und  -«?^- Stämme  gegen  einander  auszutauschen,  gewonnen  hat; 
denn  auf  die  gebrauclisdiffcrenzierungen  kommt  es  uns  vor- 
nemlich  an.  Dort,  bei  der  ersetzung  eines  -au-stammes  durch 
einen  -«stamm  in  der  sanskritischen  nominalcomposition,  hat 
sie  den  vorteil  davon  getragen,  kürzere  und  darum  bequemere 
formen  in  fällen  anwenden  zu  können,  wo  die  längeren  schwer- 
fälliger und  weniger  handlich  gewesen  wären.  Hier,  bei  der 
entlehnung  gewisser  casusforraen  der  -a-declination  aus  der 
-a/i-declination,   besteht   die  errungenschal't   in   dem   Vorzüge 
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der  grösseren  formendurclisiclitigkeit  und  der  deutlicbkeit, 
mit  der  sich  uiiiimer  die  casiissuffixe  von  dem  staramliaften 
teile  des  noraens  reinlicher  abzusondern  vermögen.  Im 
ersteren  falle  hat  der  kürzere  -a-stamm  dem  längeren  -an- 
stamme  ausgeholfen ,  im  letzteren  hat  umgekert  das  theraa 
auf  -an-  demjenigen  auf  -a-  hilfreiche  liand  bieten  können. 
Disen  selben  dienst  aber  leistet  das  -an-thema  dem  -a-thema 
auch  noch  unter  anderen  Verhältnissen. 

Eine  gewis  schon  der  indogermanischen  grundsprache 
eigen  gewesene  bildungsweise  des  femininums  zu  einem  ent- 
sprechenden masculinum  auf  -a-  war  die  schon  oben  beriirte  * 
formation  durch  das  suffix  urspr.  -anjä.  Reichliche  belege  für 
dise  durch  die  Übereinstimmung  fast  sämtlicher  sprachen 
als  uralt  bezeugte  feminiubildung  geben  unter  vilen  and(M'en 
Bopp  vergl.  gramm.^  §§.  837.  838,  Benfey  vollständ.  skrtgr. 
§§.  ßJ)5.  701.  70r).  or.  u.  occ.  I  'i65  f.,  so  dass  wir  uns  der 
nennung  von  beispilen  hier  enthalten  können.  Die  Vertretung 
diser  formation  in  der  deutschen  spräche  kam  zumal  bereits 
oben  s.  9  f.  zur  spräche.  Das  den  femininen  Charakter  tra- 
gende Clement  jenes  -anjä  ist  aber,  wie  man  weiss,  nur  der 
letztere  bestandteil  desselben ,  das  suffix  Ja.  Folglich  be- 
nutzte hier  das  femininum  nicht  den  eigentlichen  stamm  des 
masculinums  auf  -a-,  um  sein  suffix  daran  antreten  zu  lassen, 
sondern  vilmer  einen  stamm  auf  -aw-,  den  wir  eben  nur  als 
die  unter  verschidenen  Verhältnissen  für  den  -a-stamm  stell- 
vertretend sich  einstellende  themaform  ansehen  dürfen.  So 
lautet  nun  das  femininum  von  wirklichen  selbständigen  auf 
-an-  ausgehenden  stammen  und  dasjenige  von  -a-stämmen 
völlig  gleich  aus  und  einer  brahmnnj  von  hrahnan-  steht  eine 
indräni  von  mdra-,  sürjänl  von  sürja-,  mätu'äni  von  niniu/ä-, 
im  griechischen  einer  rt/xaiva  von  rtKrov-  eine  Otmva  v  n 
d^tö  oder  IvY.aiva  von  lvy.o-  mit  völlig  gleichem  suffixalen 
ausgange  gegenüber.  Vergl.  Benfey  or  u.  occid.  I.  '-?77., 
Leo  Meyer  fiex.  d.  adj.  s.  17  f.  Widerum  nur  das  ehemalige 
reichere  Vorhandensein  doppelter  stamme  auf  -a  und  auf  -an- 
von  sonst  gleichem  functionellen  werte  erklärt  dise  art  der 
feminiubildung  zur  genüge.  Für  vile  masciilinc  Stammformen 
auf  -a-  musten  gleichbedeutende  seitenstänime  auf  -an  in 
reicherem  masse  zur  Verfügung  stehen,  damit  sich  daraus  auf 
dem  wege  der  analogie  die  regel:  masc.  -a-,  fem.  -anjn  ent- 


21 

wickeln  konnte.  Das  v  von  Ivxaiva  steht  also  nacli  discr 
erklärung  mit  dem  n  des  skr.  gen.  pliir.  vrkännm,  abaklr. 
vehrkanäin  durchaus  auf  gleicher  stufe. 

Ferner  sollen  nach  IJenfey  or.  u.  occid.  1  21'd.  277.  und 
Leo  Meyer  flex.  d.  adj.  s.  65  f.  vergl.  gramm.  II  ^2.  auch  die 
zaireichen  griechischen  verba  auf  -cdvio,  welche  neben  adjec- 
tivcn  auf  -o-  stehen,  wie  ).ticdvu)  neben  Itlo-,  '/.tv/xxmo  neben 
ltvy.6-,  avaiviü  neben  avu-,  /.oilatvcü  neben  /Mio-  u.  s.  w.,  für 
eine  frühere  existenz  von  zaireichen  doppelformen  auf  -an- 
und  -a-  si)rechen.  Obgleich  auch  mir  in  anbetracht  der  son- 
stigen umstände  dise  erklärung  jener  verba  auf  -aLvM  immer- 
hin die  probabelste  zu  sein  scheint,  so  glaube  ich  dennoch 
nicht,  dass  disem  argument  zu  unserem  zwecke  irgend  welche 
beweiskraft  beizumessen  ist.  Nicht  nur  dass  jene  denomina- 
tivc  vcrbalbildung  auch  von  uominalstämmen  auf  -avo-  iren 
ausgangspunkt  uemeu  konnte  Curtius  verb.  d.  griech.  spr. 
I  364,  Gust.  Meyer  d.  mit  nasal,  gebild.  präsensst.  d.  griech. 
s.  95  f.*);  was   mer  ist:    nach   Vorbildern   für   die  verba  auf 


*)  In  seiner  neuesten  schrift  ,ziir  geschlclite  der  indogermanischen 
stamrabildiing  und  declination'  Leipz.  I S?."!.  vertritt  Gust.  Meyer  dieselben 
von  im  früher  geäusserten  ansichten  über  die  griechischen  verba  auf 
-uii'co;  vergl.  s.  ■'^2.  Indessen  würde  ich  mich  anscheinend,  wenn  ich 
dazu  neige ,  dieselben  verba  von  Stammformen  auf  -au-  abzuleiten,  jetzt 
eher  mit  im  einigen  können;  denn  zwischen  bildungen  auf  -«?*-  und 
solchen  auf  -ana-  unterscheidet  derselbe  forscher  neuerdings  principiell 
gar  nicht  mer:  das  suffix  -an-  gilt  im  durchweg  als  eine  abstumpfung 
aus  urspr.  -ana-  und  er  findet  noch  in  den  in  historischer  zeit  von  stam- 
men auf  -an-  gebildeten  casusformen  die  spuren  der  nach  im  ursprüng- 
licheren forniationen  auf  -ana-.  Auch  die  germanische  »«-declination 
wird  unter  disen  gesichtspunkt  gebracht;  ebend.  s.  S^f.  Meiner  ansieht  nach 
h'dt  der  Verfasser  mit  disem  wie  mit  ser  vilem  anderen  in  der  genannten 
abhandlung  nur  griffe  ins  blaue  hinein  getan.  Dass  das  suffix  -an-  aus 
zwei  pronominalstämmen  a-  und  nn-  zusammengewachsen  sei,  ist  ab- 
solut nicht  bewisen  und  wii'd  kaum  jemals  zu  beweisen  sein.  Aber  selbst 
wenn  es  auch  wirklich  in  urindogermanischer  aschgrauer  vorzeit  so  ent- 
standen sein  sollte,  so  tritt  es  doch  in  die  geschichtc  unserer  sprachen 
so  durchaus  als  einheitliches  stammbildendes  dement  ein,  dass  es  unter 
keinen  umständen  gestatt' t  ist,  in  der  flexion  der  reinen  -^rH-bildungen, 
wie  sie  uns  jetzt  vorligen,  noch  nachwirkungen  der  ang«^blich  ursprüng- 
licheren form  -ana-  zu  suchen.  Ich  muss  darum  jede  Verständigung  mit 
den  ansichten  Meyers  auf  disem  boden  entschiden  ablenen,  da  ich  mich 
mit  den  resultaten  seiner  atomistischen  forschungsmethode  und  mit  diser 
methodc  selbst  um  keinen  preis  befreunden  kann. 
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-cuv(o  braucht  eigentlich  gar  nicht  gesucht  zu  werden.  Denn 
wenn  sie  selbst  neben  stammen  auf  -eo-  {y.eQdcdvu),  /.vöctivai  u. 
s.  w.)  und  neben  solchen  auf  -r-  (yXvy.alno^  hyamo)  vorkom- 
men, so  werden  wir  nicht  zweifeln  können;  dass  hier  das 
nicht  zu  verkennende  fortwuchern  der  falschen  analogiebil- 
dungen,  one  deren  auname  in  beschränkterem  masse  auch 
Curtius  nicht  glaubt  auskommen  zu  können,  vor  jeder  benu- 
tzung-  dises  umstandes  zu  einem  rückschlusse  auf  früher  vor- 
handen gewesene  grundformeu  dringend  warnt.  Der  muster, 
welcher  die  analogie  bedarf,  um  ire  neuschöpfungen  daran 
anzulenen,  war  in  disera  falle  eine  so  hinreichende  anzal 
vorhanden,  dass  man  nicht  berechtigt  ist  zu  behaupten,  es 
ergäben  sich  stamme  auf  -av-  als  nebeustämme  solcher  auf 
-o-  aus  jenen  verbis  auf  aivu).  Möglich  freilich  bleibt,  dass 
die  hernach  zu  besprechende  parallele  erscheinung  bei  den 
verbis  auf  -vvo),  bei  denen  die  sache  etwas  anders  ligt,  gerade 
für  die  von  Üenfey  und  Leo  Meyer  behaupteten  grundformcn  auf 
-av-  mer  als  für  solche  auf  -avo-  spreche.  Ja  mir  gilt  das 
sogar  einigermassen  für  warschein  lieh,  aber  beweisen  lässt 
sich  mit  den  verbis  auf  -cUvw  aus  den  angegebenen  gründen 
für  unseren  zweck  nicht  wol  etwas. 

Nahe  ligt  es  uns  nun  zu  prüfen,  ob  ein  änliches  Verhält- 
nis, wie  es  bei  den  Suffixen  -an-  und  -a-  warzuuehmen  ist, 
auch  bei  solchen  suftixformen  obwalte,  welche  vor  disem  -an- 
und  -a-  noch  einen  anderen  suffixalen  consonantischen  be- 
standteil  zeigen,  üie  frage:  wechseln  die  suffixe  -mcm-  und 
-ma-,  -van-  und  -va-  (oder  -u-,  das  von  -va-  ursprünglich 
kaum  verschiden  ist)  ebenso  unter  einander  ab  wie  -an-  und 
-a-  ?  kann  aber  nur  bejahend  beantwortet  werden.  Nur  einige 
beispile  sind  nötig,  um  disen  parallelismus  und  sein  dem 
parallelismus  der  -an-  und  -a-  stamme  völlig  analoges  auf- 
treten anschaulich  zu  machen. 

Um  von  -van-  und  -va-  {-u-)  zunächst  zu  reden,  so  lassen 
sich  wirkliche  doppelformen,  die  in  selbststäiidigem  gebrauche 
vorkommen,  in  reichlicherer  zal  aus  dem  sanskrit  namhaft 
machen.  Solche  sind  u.  a.  folgende:  an-ar-vän-  und  an-ar- 
vä-  ,unangefochten,  unaufhaltsam,  schrankenlos*,  rk-van-  und 
r/-iv{-  , preisend",  fbh-van-  und  fbh-va-  ,zufareud,  kün,  ent- 
schlossen', idk-van-  und  tak-vd-  oder  auch  tdk-u-  ,dahiuschiessend, 
eilend,    rasch',   dmh-van-  und  drult-ü-   , beleidigend,    beschädi- 
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geucV,  dhan-van-  lind  dhän-va-  n.  dhan-v-  m.  ,bogen',  dhän-van- 
m.  u.  und  dhän-u-  f.  ,trocknes  land,  wüste,  Sandbank',  päd- 
van-  und  pdd-va-  m.  ,weg-',  pi-van-  und  jri-va-  , strotzend,  fett', 
rdn-van-  und  ran-vä-  ,behaglic]i,  erfreulich,  lieblich',  vdk-van- 
und  vdk-va-  ,sich  drehend,  rollend,  volubilis',  srk-vau'  m.  n. 
und  srk-va-  n.  oder  srdk-va-  m.  ,mundwinkcP.  Sih  Schleicher 
conipend.^  §.  218.  s.  385.,  Leo  Meyer  vergl.  gramni.  II  244. 
Heben  wir  die  grenze  zwischen  den  einzelnen  Sprachgebieten 
einen  augenblick  auf,  d.  h.  lassen  wir  der  form  auf  -va-  eine 
andere  auf  -van-,  die  nicht  derselben  s[)rache  angehört,  zur 
Seite  treten,  so  lassen  sich  die  obigen  beispilc  leicht  noch  ver- 
meren.  Man  denke  nur  an  griech.  al-Fiov-  und  die  im  be- 
deutung-sgleichen  lat.  ae-vu-m  und  got.  ai-va-  ni.,  skr.  c-va-  m. 
,gang,  Wandel'  (A.  Kuhn  in  seiner  zeitschr.  II  232ff);  ferner 
an  nmov-  aus  '■tcv/.-Fov-  neben  altind.  pak-vä-  ,gekocht,  gar, 
reif'.  Die  altindische  doppelheit  pi-van-  und  jä-va-  widerholt 
sich  ganz  genau  auf  griechischem  boden  in  ni-Fov-  und  dem 
in  dem  Superlativ  jnö-rcao-s  enthaltenen  stamme  m-Fo-.  Zu 
skr,  dr-van-  .renner'  stellen  sich  als  die  entsprechenden  -va- 
stämmc  abaktr.  aur-va-  ,behende,  schnell,  reisig',  altn.  örr, 
ags.  eara,  alts.  am  ,hurtig,  rasch,  fertig,  bereit' ;  vergl.  Bugge 
zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  XIX  403.  Es  sind  das  alles  be- 
merkenswerter weise  unzweifelhaft  uralte  Wortbildungen,  und 
sie  lassen  uns,  wie  auch  öfter  hervorgehoben  ist,  den  reich- 
tum  und  die  fülle  anen,  welche  der  indogermanischen  spräche 
an  solchen  doppelbildungen  zu  geböte  gestanden  haben  muss. 

Auch  sonst  machen  wir  namentlich  bei  nominalen  stam- 
men auf  -u-,  was  di?  vermerung  des  Stammes  um  den  nasal 
anbetrifft,  ganz  änliche  warnemungen,  wie  bei  den  auf 
suffixales  -a-  auslautenden  nominalthemen.  Die  declination 
der  neutralen  -u-  stamme  i»eschiht  bekanntlich  im  sanskrit  in 
allen  casus  mit  vocalisch  anlautendem  suffixe  von  einem 
stamme  auf  -un-  und  im  instr.  sing,  und  gen,  plur.  zeigt  sich 
der  nasal  nicht  bloss  beim  neutrum ;  vergl.  instr.  sing.  masc. 
bhönü-n-ä,  gen.  plur.  masc,  sünü-n-äm,  fem  dhenii-n-äni.  Anlich, 
wenn  auch  im  einzelnen  abweichend,  ist  es  im  altbaktrischen, 
worauf  wir  hier  nicht  näher  einzugehen  brauchen. 

Hauptsächlich  aber  kommen  als  zeugen  für  einen  uralten 
reichen  bestand  an  doppelformen  mit  den  suftixen  -u-  und 
-un-  die   griechischen   verba  auf  -tvw  in  betracht.    Mit  disen 
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verhält  es  sich,  wie  schon  angedeutet,  was  ire  beweiskraft 
anlangt,  erheblich  anders  als  mit  den  verbis  auf  -alvoj  neben 
-0-  stammen.  Wenn  nemlich  in  dem  berciche  diser  verbai- 
formen  ialsche  analogiebildungen  statt  gefunden  haben,  wie 
wir  das  bei  solchen  wie  xaxvvto,  f.uyakvviü  und  vilen  anderen 
wol  nicht  bezweifeln  können,  so  geschah  doch  die  nachfor- 
mung  diser  falschen  bildungen  nur  nach  dem  muster  solcher 
vcrba  ai\i  vvto,  welche  von  adjectivstämnien  auf  -v-  abgeleitet 
waren.  In  der  tat  sprechen  also  dise  verba  auf  -vvw  für 
einen  längeren  und  den  nasal  enthaltenden  seitenstamm  der 
adjectiva  auf  -v-.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dise  mit  fug  und 
recht  vorauszusetzenden  scitenstänime  mit  dem  suftixe  -vv- 
oder  mit  -wo-  anzusetzen  sind.  Letztere  Ansicht  vertreten 
Ciirtius  verb.  d.  griech.  spr.  I  865.  und  Gust.  Meyer  d.  m. 
nasal,  gebild.  präsensst.  d.  griech.  s.  96  f.  Aber  es  scheint 
mir,  als  ob  uns  die  vorligenden  tatsuchen  der  spräche  zu 
wenig  berechtigung  gäben,  solcher  adjectivstämme  mit  suff. 
'vvo^  für  eine  frühere  zeit  der  griechischen  spräche  eine  erheb- 
lich vil  grössere  anzal  anzunemen,  was  doch  nötig  wäre,  um 
daraus  die  zalreicheu  verba  auf  -vvcd  erklären  zu  können. 
Das  adjectivum  (hxqowo-g  neben  d-gaov-g  ist  im  Grunde  das 
einzige  beispil,  welches  Curtins  und  Gust.  Meyer  für  ire 
aufl'assung  anfüren  können,  und  selbst  dises  scheint  mir  eine 
andere  erklärung  seiner  bildung  zu  fordern,  als  die  es  bei 
jenen  beiden  forschem  erhält,  welche  es  aus  dgctov-  mittels 
sufl".  -vo-  gebildet  sein  lassen.  Wir  kommen  darum  sogleich 
auf  dasselbe  zurück. 

Wenn  wir  sehen,  wie  im  sanskrit  das  dem  griechischen 
adjectivum  zccx-v-g  genau  entsprechende  tcik-u-s  (Grassmann 
zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  XII  !04.,  Curtius  grtindz.^  unt.  nro. 
J78.  und  s.  498.,  Fick  wörterb.  I'  86.)  eine  form  tdk-van- 
mit  ganz  gleicher  bcdeutung  zur  seite  hat,  werden  wir  kaum 
anstand  nemen,  den  in  rax-vvco  auftretenden  nasal  mit  dem 
nasal  jener  längeren  form  tdk-vau-  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Und  die  in  mereren  obliquen  casus  des  kürzeren  täk-it-  er- 
scheinende Stammform  tä.k-u7i-  ist  von  jenem  idk-van-  gewis 
nur  graduell  verschiden.  Dise  nur  graduelle  verschidenheit 
manifestiert  sich  am  augenfälligsten  in  der  declination  der 
-can-  Stämme  im  altbaktrischeu,  wo  z.  b.  vom  thema  urvan- 
m.  ,sele'  die  casusformen  sing,  inslr.  arvn-a,  dat.  urun-e,  gen. 
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iirim-5,  plur.  acc.  arnn-ö  gebildet  werden.  Vergl.  Spiegel 
gramni.  s.  154.  Um  so  Icicliter  und  lumiiltclbarer  erscheint 
es  darum,  wie  man  silit,  plausibel,  wenn  P'ick  wörtcrb.  P  ~*7(3. 
das  griccli.  ogo^-vv-o)  dircct  als  verbuni  denominativum  des 
altbaktrischcn  nominalstammes  eredh-wan-  m.  ,erheber,  forderer' 
aulzufasscn  lert. 

Formen  auf-«/«- oder -i'rt/<- sind  es  also,  die  wir  für  die  un- 
mittelbare quelle  der  verba  auf  -vvo)  halten  müssen.  Von  solchen 
formen  aber  sind  uns  glücklicher  weise  zwei  schätzenswerte  Über- 
reste im  griechischen  selbst  erhalten,  nemlich  midvv-raiu  bei 
HomerZoOcS  und  in  Ot(f.wv-T£Qai'  nvKvÖTEQai  bei  Hesych.  Mit 
vollem  rechte  hat  denn  auch  wol  jeder  forscher  auf  griechischem 
Sprachgebiete  (vcrgl.  ausser  Curtius  und  Gast.  Meyer  aa.  aa.  oo. 
Leo  Meyer  vergl.  gramm.  II  75.,  Mistcli  zeitschr.  f.  vergl.  sprachf. 
XIX  1 10.)  indisen  Stammformen  id-vv-,  xkciivv-  einen  ser  belereuden 
fingerzeig  zur  richtigen  beurtcilung  der  neben  adjectivstämmen 
auf -t'- stehenden  abgeleiteten  verba  auf -üvw  gesehen.  Da  nun 
aber  lO-v-g  wnAevd-v-g  etymologisch  dem  sanskritischen  adj.  mdhü-s 
völlig  gleich  sind  (Roth  zeitsch.  f.  vergl.  sprachf.  XIX  216  f., 
Job.  Schmidt  z.  gesch.  d.  iudog.  vocal.  I  of)  f.),  so  werden 
wir  nicht  irren,  wenn  wir  auch  das  v  von  l&vv-zaza,  l^iv-o 
und  €vOcv-w  mit  demjenigen  n,  welches  sädful-  bei  antritt 
gewisser  vocalisch  anlautender  casussulfixe  hinzunimmt  — 
vergl.  z.  b.  instr.  sing,  sädh-tin-ä  rg\.  X  14,  10  — ,  unmittel- 
bar auf  eine  linie  stellen.  Unter  disen  umständen  aber  ist 
kaum  eine  berechtigung  vorhanden,  jene  stamme  id-w-,  Oni.ivv- 
flir  Verkürzungen  längerer  Stammformen  Hd-vvo-,  ^d^af.wvo-  zu 
halten,  wie  dis  Gust  Meyer  a.  a.  o.  tut.  Umgekert  dünkt 
es  mich  ser  vil  warscheinlicher  zu  sein,  dass  das  genannte 
SÜQOvvo-  seine  entslehung  der  Weiterbildung  eines  *^qolv- 
mittels  suü'.  -o-  oder,  was  dasselbe  sagt,  dem  Übertritte  eines 
solchen  'O^agow  in  die  geläutigere  o-  declination  verdanke, 
und  folgendes  möchte  ich  zu  gnnsten  diser  analyse  des  wort- 
stammcs  d-äoowo-  hier  anfUren.  Gricch.  d-Qaov-g  ist  wol,  wie 
es  Job.  Schmidt  z.  gcsch.  d.  indog.  vocal.  131,  warscheinlich 
macht,  der  ganz  genaue,  nicht  nur  annähernd  entsprechende 
rellex  des  skr.  adj.  dhrs-)ii'i-s  und  der  nasal  der  grundform 
■'dkraii-nu-s,  nachdem  er,  wie  so  oft,  aus  dem  suftixe  in  die 
Wurzel  getreten:  *dhransu-s,  in  diser  erstorben,  wie  ganz 
ebenso    auch    in    lit.   dr<im-s  =  zemait.   dransu-s  ,kün'.     Bei 
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diser  auffassimg  entspricht  dann  d^ägo-vv-n-,  von  dem  letzten 
-0-  siiffixe  abgesehen,  durchaus  dem  in  bestimmten  casus  für 
dlirs-m-  im  sanslirit  eintretenden  stamme  dhrs-nm-.  Ein  än- 
lieher  Vorgang-,  wie  der  hier  für  ^ago-w-o  aus  ^'-dagaw-  ange- 
nommene, würde  uns  vorligen  in  der  entstehung  von  y.lrd-vv-o- 
aus  Y.ivd-vv-,  wenn  Ficks  vergleichung  dises  xlvd-w  mit  skr. 
kJiid  van-  , drängend'  Avörterb.  P  287.  richtig  ist. 

Ser  belerend  für  den  zweck,  den  wir  hier  verfolgen,  ist 
endlich  auch  das  Verhältnis  der  suffixfprmen  -man-  und  -ma- 
zu  einander.  Es  ist  hinlänglich  bekannt,  und  bedarf  kaum 
der  erhärtung  durch  beispile,  wie  überaus  häufig  sich  von 
disen  zwei  formen  die  eine  als  begleiterin  und  stellvertreterin 
der  anderen  zeigt.  Vergl.  Leo  Meyer  vci-gl.  gramm.  II  295  ff., 
Bngge  zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  XIX  409.  Das  griechische, 
wo  neutrales  -man-  durch  -uat-  vertreten  wird,  bietet  der 
doppelten  thenienbildungen  mit  masculinem  -/<o-  neben  neu- 
tralem -//«r-  eine  reiche  fülle,  aber  auch  beispile  wie  ki^ehj- 
(.lö-g  und  €d-elrj-f.uov  ,willig,  freiwillig',  y.evd-i.iö-g  und  y.evd^-(.uöv 
jloch,  Schlupfwinkel'  u.  a.  Fick  sagt  über  dise  erscheinung 
zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  XIX  165  f :  „Es  lässt  s'ch  mit 
höchster  warscheinlichkeit  erweisen,  dass  schon  die  indoger- 
manische Ursprache  die  Wörter  auf  -man-  in  der  Wortbildung 
wie  themen  auf  -ma-  behandelte,  wenigstens  stimmen  merere 
der  best  conservierten  sprachen  in  diser  eigentümlichkeit  tiberein. 
So  bildet  das  sanskrit  z.  b.  kdrm-ika-  von  kärman-,  apn-ija- 
von  ägnian-,  arjam-jä-  von  arjainän-  (beispile  Hessen  sich  leicht 
zu  hunderten  häuften),  das  griechische  bildet  xu(.i-Liq  von 
Xeif-iav-,  ddrjiio-avrr]  von  ddrj(.iov-  u.  s.  w.  und  entwickelt  sogar 
eine  menge  ncbeuthemen  auf  -f.io-  neben  -f.iav-".  Und  in  einer 
auf  reichliches  material  sich  stützenden  darstellung  hat  Gust. 
Meyer  in  Curtius'  stud.  z.  griech.  u.  lat.  gramm.  V  (33  ff.  dise 
abundanz  der  griechischen  spräche  für  die  lere  von  der  nomi- 
nalzusammensetzung  ausgibig  und  fruclitbar  gemacht.  Vergl. 
auch  Leo  Meyer  flex.  d.  adj.  s.  64.  Die  ganz  analoge  erschei- 
nung, dass  -/iw-  im  griechischen  am  ende  der  composita  ge- 
wönlich  für  -/itav-  (-fiar-)  eintritt,  gibt  uns  aber  nachträglich 
noclimals  eine  bestätiguug,  dass  wir  auch  den  gebrauch  des 
-a-  Stammes  für  den  -an-  stamm  am  anfang  und  am  ende 
der  composition  im  sanskrit  durcliaus  richtig  als  eine  frucht 
auffassten,   welche  der  spräche  aus  einer  uralten  abundantia 
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an  solchen  doppclthenien  erwncb«.  Treffend  und  ganz  in 
übercinstininiimg-  mit  dem  von  uns  ol>C'n  (s.  l(i.)  gcsa;;ten 
bemerkt  auch  (Just.  Mcycr  a.  a.  o.  s.  ()7.  über  solche  dop- 
pelhciten  in  der  stauimbildung;  und  ire  nutzbarmachuni,^  für 
die  zwecke  der  composition :  ,, trotzdem  haben  wir  niclit  nötig, 
l'ür  jede  einzelne  der  zalreichen  solclic  bildungen  aul'weisendcn 
Zusammensetzungen  die  existenz  eines  derartigen  -o-  Stammes 
I  Meyer  spricht  hier  von  der  Vertretung  der  neutralen  -eo- 
slänime  durch  männliche  oder  weibliche  -o-stämme  in  der 
griechischen  nominalcomijosition  |  anzunemen;  es  konnte  sich 
im  laufe  der  zeit  eine  analogic  herausbilden,  die  endlich  die 
ursprüngliche  form  der  -aÄ-stämme  wenigstens  aus  dem  ersten 
teil  von  comi)ositen  gänzlich  verdrängte.''  Obwol  also  auch 
nicht  für  jeden  -/no-stamm  im  griechischen  compositum  nach 
einem  selbständigen  Vertreter  gesucht  zu  werden  braucht,  so 
bieten  doch  aurh  öfter  die  verwanten  sprachen  einen  solchen 
dar,  wo  er  dem  griechischen  feit.  So  wird  «</<«,  st.  urspr. 
aif-iav-,  in  der  Zusammensetzung  zwar  auch  durch  cdfiov-  ver- 
treten:  dv-aifi(üv,  Iv-aifuov,  6f.i-aii.ion';  daneben  aber  ebenso  oft 
durch  «f|i"^"'  civ-aif.io-c,,ev-ai(.io-g,  ofi-aifio-g.  Und  disen  kürze- 
ren stamm  one  den  nasal  weist,  vorausgesetzt  dass  Ficks 
vergleichung  spracheinh.  d.  Jndog.  Europ.  s.  o75.  wörterb.  P 
799.  richtig  ist,  auch  das  ahd.  seim  m.,  altnord.  hanang-sdm-r, 
st.  urd.  *saima-  tatsächlich  auf  Der  in  griech.  itil-fia  ,fuss- 
sole,  Sandale'  ursprünglich  vorhandene  suftixale  nasal  bewärt 
sich  als  alt  durch  die  vergleichung  mit  ags.  ß-men  ,membrana*, 
altl'ris.  fd-mene  f.  ,haut';  das  kürzere  Ttahfio-  in  fiovö-TteXfio-g 
,cinsolig'  aber  hat  ebenfalls  einen  genauen  deutschen  reilex 
in  ags.  engl,  fd-m  m.  ,haut',  Fick  spracheinh.  s.  192.  241. 
338.  wörterb.  P  667.;  vergl.  auch  Bugge  zeitschr.  f.  vergl. 
spracht".  XIX  409.,  obwol  die  dort  befürwortete  Benfey'sche 
Zusammenstellung  diser  Wörter  mit  skr.  Mr-man-,  abaktr. 
kare-man-  doch  nicht  als  bewisen  gelten  dürfte.  Für  den 
bearbeiter  eines  solchen  Werkes ,  wie  das  Fick'sche  verglei- 
chende Wörterbuch,  nuiss  es  in  disen  und  allen  änlicheu  fällen 
oft  fraglich  sein,  welches  der  beiden  themen,  ob  das  auf  -nia- 
oder  das  auf  -man-,  er  als  die  grundsprachliche  form  anzu- 
setzen habe.  Fick  verzeiclmet  sowol  "^pehnan.-  als  'pelmn-  als 
europäisch,  dagegen  nur  '■^'saima-,  nicht  auch  *sahncm-.  Ein 
anderes  instructives  beispil   ist   bei  im  folgendes.     Fick  setzt 
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I^  7f'2.  für  die  Wörter  gr.  Ttv^/irjv  nm\  ßvd-/[i6-g  (bei  Hesych.), 
ag'S.  bot  m,  alts.  bod-o  rn,  alid.  pod-a-in,  mlid.  bod-e-m  als  zu 
erschlicssendc  g-rnndform  des  Wortschatzes  der  europäisclien 
spraclieinheit  den  stamm  '■^■hlmdk-ina{n)-  an.  Das  t'ingeklammerte 
[n)  soll  wol  nichts  anderes  bedeuten ,  als  dass  der  Verfasser 
es  dahingestellt  lassen  will,  ob  bereits  in  jener  proethnischen 
periode  die  stamme  '%hudh-tna-  und  *bhudh-uian-  nebeneinander 
existiert  haben  oder  ob  das  griechische  für  sich  allein  später 
die  erweiterung  des  siiffixes  -ma-  zu  -man-  vorgenommen  habe. 
Der  ncmliche  zweifei  ist  von  Fick  wörterb.  I  ^  457.  für  die 
arische  grundform  *stau-ina(n)-  augedeutet,  welche  aus  skr. 
stö-ma-  m.  und  abaktr.  ctao-man-  n.  ,lob,  preis'  erschlossen 
wird.  Offenbar  ist  eben  beides  möglich.  So  gut  wie  an  der 
band  der  vorhandenen  mnster  die  spräche  zu  einem  -man- 
stamme  für  die  zwecke  der  wortcomposition  oder  auch  oue 
einen  solchen  zweck  einen  -??K^-stamm  schaffen  konnte,  wenn 
ein  solcher  von  alters  her  nicht  vorhanden  war,  ebenso  gut 
konnten  umgekert  auch  in  einer  einzelnen  spräche  später 
noch  aus  ursprünglichen  -j/m- stammen  jederzeit  und  leichter 
weise  -jwan-stämme  entspriessen.  Ausgenommen  also,  das 
griechische  habe  seinen  -«ian  stamm  7nd--i.iiv-,  das  sanskrit 
sein  thema  dhdr-nian-  n.  ,gesetz,  Ordnung^,  welche  keine  mor- 
phologisch ganz  genau  entsprechenden  verwanten  in  den 
übrigen  sprachen  haben,  nicht  aus  Urzeiten  besessen:  dann 
bildeten  die  beiden  sprachen  offenbar  dise  stamme  one 
schwirigkeit  neben  den  -?/*a-stänmieu  ßvd--f.i6-  --=  urdeutsch 
*bud ma-  (Fick  wörterb.  III  ^  214)  und  dhdr->na-  m.  ^=  lat. 
fir-)no-  (Fick  I^  116.)  nach  der  analogic  der  überlieferten 
doppelheiten  wie  indog.  '■^ag-man-  und  *a/7  ma-  (skr.  dg  uum- 
■■=  lat.  a(j-rneti,  skr.  ag-md-  =  gr.  oy-f-io  ,  Fick  1  ^  8.),  indog. 
*ät-man  und  '•'ät-ma-  (skr.  ät-mdn-  =  gr.  aoS-fia,  alts.  dt-o  in, 
ags.  lEä  in  (td-u  rn,  ahd.  dd-xi-m  ät-u-m  =  gr.  dT-/.i6-,  Fick  1  ' 
12.  485.),  indog.  *oi-man-  (skr.  c-nian-  n.  ,ban,  gang'  =  gr. 
ol-i-ia  , andrang,  angriff')  und  *ai-nia-  (skr.  c-ma-  =  gr.  ol-^io- 
Fick  I  ^  27.)  und  viler  anderen  nicht  über  merere  sprachen 
verbreiteten   doppelbildungen   derselben   art.*)     Eine   speciell 

*)  Dass  zufällig  bei  skr.  (Utär-vuin-  und  rlliär-VKi-  die  clironologie  des 
litteraturgebrjiuches  eher  fiir  den  unigekerten  gang  der  entwickelung spricht 
(vergl.  das  Petersb.  wörterb.),  konnnt  hier  nicht  in  betracht:  das  beispil  ist 
beliebig  gewält  und  kann  nach  belieben  durch  jedes  andere  ersetzt  werden. 
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der  griechischen  spräche  angehörende  entwickelung  von  'bhuclh- 
ma-  =  ßvd--f.t6-  zu  *hhud-man-  =  nv^-f-icv-  und  eine  L,deiche 
im  saiiskrit  von  dhdr-ma-  zu  dhdr-man-  ist  nicht  denkbar,  one 
dass  eine  reilie  von  mustern  solcher  doppelthemen  auf  -ma- 
und  auf  -t})an  als  gegeben  und  vorligend  anerkannt  werde, 
nach  deren  analogie  die  Weiterbildung  geschehen  konnte. 
Denn  das  ist  ganz  unmöglich  an/unemen,  dass  die  sprachen 
noch  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  sie  eine  jede  ire  eigenen 
wege  zu  wandeln  begannen,  einen  nominalstamm  um  ein 
weiteres  pronominales  und  als  solches  mit  bewustscin  gefültes 
formationselement  zu  vcrmeren  im  stände  gewesen  seien  und 
auf  dise  weise  ans  kürzeren  suffixformen  sich  vollere  und 
längere  gescliafl'en  haben  könnten.  War  dis  auch  wol ,  wie 
wir  zu  vermuten  allen  grund  haben,  in  der  zeit  der  ältesten 
sprachschöpfiuigen  der  hergang  für  das  Zustandekommen  zu- 
sammengesetzter noniiualsuftixe  (Curtius  z.  chronol.  d.  indog. 
sprachf.  -  s.  42  f.):  in  den  zeiten  späterer  Sprachbildung  ge- 
schahen neue  formationen  einzig  nach  den  überlieferten  mustern 
und  die  Schöpfungen  der  ältesten  sprachperiode  bliben  in 
disem  sinne  massgebend  für  alle  späteren  entwickelungs- 
stadien.  Zu  disem  Schlüsse  zwingt  von  allem  anderen  ab- 
gesehen schon  allein  die  erwägung  eines  chronologischen 
momentes.  Die  fertige  Vollendung  der  declination  muste  ab- 
schliessend sein  für  jene  urälteste  weise  der  Stammerweiterung, 
denn  nach  dem  festen  verwachsen  der  casussul'tixe  mit  dem 
stamme  ward  diser  nicht  nier  als  etwas  selbständiges  und 
für  sich  existierendes  von  der  spräche  gefült,  konnte  also 
auch  nicht  nier  an  und  für  sich  und  als  solcher  erweiterungen 
erfaren  und  neue  zusätze  erhalten.  Nur  die  analogie,  das 
Schäften  nach  den  ferügen  Vorbildern  der  vorzeit,  konnte  hin- 
fort noch  eine  quelle  neuer  gestaltungen  der  nominalstamm- 
i>ihlcnden  demente  des  Wortes  werden. 

Das  gleiche  verfaren,  wie  das  vorhin  besprochene  der 
griechischen  spräche,  von  zwei  neben  einander  bestehenden 
Stämmen  auf  -man-  und  auf  -ma-  den  kürzeren  iür  die  Wort- 
zusammensetzung zu  verwenden ,  beziehungsweise  einen  sol- 
chen kürzeren  -/A'o-stamm,  falls  er  nicht  vorhanden  war.  als 
Stellvertreter  des  längeren  -//<a?i-stammes  zu  genanntem  zwecke 
neu  zu  schaffen,  discs  selbe  verfaren  kennt  in  einem  ganz 
vereinzelten  und  versprengten    beispile  auch   das    lateinische; 


nemlich  in  dem  worte  S7ih-ljnm-s  ^liocli,.  erhaben/  eigentl. 
jUnter  die  (obere)  türschwelle  reichend'  neben  limen  »schwelle^; 
ein  etyraolngiscber  ziisammenhaui;",  welchen  zuerst  Ritsclü  er- 
kannt hat;  vergl.  darüber  Schweizer  in  der  zeitschr.  f.  vergl. 
sprachf.  III  i^74.  Villeicht  haben  wir  in  disem  suh-/7nm-s  ein 
gerettetes  fragment  einer  ehemals  auch  im  lateinischen  weiter 
verbreitet  gewesenen  gebrauchsweise  der  -?/ia-stänime  neben 
den  -??ia^^-stämmen,  und  möglicher  weise  ist  der  frühzeitig 
aus  dem  sprachbewustsein  entschwundene  Zusammenhang  von 
snb-llmu-s  mit  /'mien  für  die  Ursache  zu  halten ,  dass  jenes 
bruchstück  sich  beim  aufkommen  der  späteren  bildungsweise 
der  lateinischen  nominalcomposition,  wie  sie  z.  b.  in  nomen 
und  eo-gnomin-i-s,  hi-nomin-i-s,  tri-nomin-i-s,  inulti-noniin-i-s  sich 
zeigt;  als  ausname  auf  die  nachweit  rettete.  -  Gotische  bei- 
spile  derselben  art,  wie  skr.  -a-  in  compositis  neben  -an-, 
griech.  -//o-  in  gleichem  falle  neben  -nav-^  wollte  Leo  Meyer 
Hex.  d.  adj.  s.  04  f.  in  den  adjectiven  liauh-Jiairia-  ^hochmütig*, 
canna-hairta-  , barmherzig'  neben  hairtan-  n.  ,herz',  in-aha-  ,ver- 
ständig'  neben  alian  m,  .verstand'  sehen.  Doch  urteilt  er  später, 
got.  spräche  s.  247.,  nnzweilelhaft  richtiger,  dass  die  nominalen 
w-stämme  hairtan-  und  ahan-  bei  irem  eintritt  in  die  adjectivische 
composition  notwendig  eben  wegen  irer  beschaffenheit  als  w- 
stämme  die  schwache  i'orm  des  adjectivums  abgeben  musten  und 
dass  dann  erst  durch  dieanalogie  der  gesamten  übrigen  adjec- 
tiva  gleichsam  von  selbst  iur  die  starke  form  jene  -a-stämme 
haiih-hairia-,  ar)na-hairta-,   in-aha-    ins    leben    gerufen    wurden. 


überall,  das  dürfen  wir  nach  den  bisherigen  enh'terungen 
zuversichtlich  aussprechen,  treffen  wir  in  der  Stammbildung 
der  indogermanischen  sprachen  auf  tatsachen,  welche  von 
einem  uralten  zusammenhange  der  stamme  auf  -a-  und  -an-, 
-va- (-u-)um\-van- {-un-),  -rna-  und  -man-  mit  so  vil  Sicherheit, 
als  sich  ü])erhaui)t  in  disen  dingen  erwarten  lässt,  zcugnis 
ablegen.  Manchmal  macht  auch  die  spräche,  wie  wir  eben- 
l'alls  erkannten,  den  anlauf,  ire  formenabundanz  zweckmässiger 
zu  verwerten ,  durch  differenzierung  und  ])assende  Verteilung 
zwischen  den  lautlich  unterschidenen  bildungsmitteln  ein  Ver- 
hältnis der  ablösung  und  gegenseitigen  hiifcleistung  eintreten 
zu  lassen,  wo  ein  solches  wünschenswert  erschin.    Dass  noch 
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eine  menge  von  lallen  übrig-  bleibt,  in  denen  von  eimr  diHe- 
renziernng-  keine  spur  7A\  merken  ist,  kann  dabei  natihlicli 
nicht  befremden.  Wenn  die  i'lille  der  ir  zu  geböte  stehenden 
lautlichen  mittel,  gleichsam  ein  vollständig  und  gar  über  be- 
dürinis  ausreichender  hausrat,  die  spräche  befähigt,  überall 
i'ür  die  notwendigen  bedürfnisse  vorkerungen  zu  treffen  und 
abhill'e  zu  sclialTen ,  was  dem  auszudrückenden  begriffe  nach 
nicht  völlig  zusammenfällt,  auch  dem  laute  nach  als  solches 
zu  kennzeichnen :  werden  wir  uns  wundern ,  wenn  dieselbe 
spräche  es  daneben  nicht  verschmäht,  ir  haus  auch  mit  wol- 
tuendem  luxus  auszustatten  V  Um  zu  einem  masculinen  -a- 
stamme  das  eni sprechende  femininum  zu  bilden,  genützte  das 
einlachste  mittel,  nemlicli  die  deiiung  des  suffixes  zu  -d,  und 
dises  mittel  ist  ja  tatsächlich  auch  oft  genug  in  anwendung 
gebracht  worden.  VAne  form  wie  de'aiva  hätte  der  (Irieche, 
da  er  iJ-tä  besass,  i'üglicli  entberen  können,  und  das  femi- 
ninum zu  siirja-  ,sonne'  war  ja  im  altindischen  auch  schon 
durch  sFcrjä  vertreten,  so  dass  die  bihlung  von  surjnni  im 
gründe  ebenso  überlliissig  war  wie  die  von  d-miva.  Ein  grund 
ist  ferner  wol  kaum  anzugeben,  warum  nicht  die  griechische 
spräche,  um  das  femininum  zu  dem  begriffe  ,l()we'  zu  bilden, 
einen  kurzen  masculinen  stamm  -^leo-  zu  gründe  legte  und 
entsprechend  dem  lateinischen  femininum  ha  eine  form  ^At« 
gebrauchte,  sondern  dafür  vilmerAi^atj^a,  das  formell  femininum 
zu  '''Afcoi'-  —  lat.  ledn-,  ahd.  lewin-,  nicht  zu  kiovr-  ist  (Curtius 
zeitschr.  f.  vergl.  sprachf.  IV  215,  grundz.  ■*  unt.  nro.  548.). 
Der  grund  für  dis  verfaren  der  griechischen  spräche  entzieht 
sich  e])enso  unseren  blicken  wie  der  für  das  fast  umgekerte 
verfaren  im  lateinischen,  wo  sich  leön-  für  das  männliche,  loa 
l'iir  das  weibliche  geschlecht  festsetzte  (kama  entlehnt). 
Ifnd  ebenso  wer  vermöchte  es  zu  sagen,  warum  der  («rieche 
Iv/.aiva  sagte,  wo  der  Römer  sich  mit  der  einfacheren  bilduug 
hijKi  begnügte?  One  ditferenzierung  stehen  alle  dise  bildungeu 
mit  verschidenen  niittelu  neben  einander.  Griech.  Iec/.ü-co  be- 
deutet so  gut  wie  'Atuxaiv  (0  nur  transitiv  ,weiss  machen',  wärend 
wir  gleichzeitig  widerum  bei  den  verben  i^v-w  und  I^vv-cj 
beobachten,  dass  die  spräche  die  dopi)elheit  des  vocalischen 
und  des  auf  den  nasal  ausgehenden  Stammes  nicht  unbenutzt 
Hess,  sondern  den  untcrschid  der  iiitransitiven  und  der  tran- 
sitiven verbaltätiffkeit  dadurch  auszudrücken  für  gut  iaud. 
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Solchen  freieren  und  mer  willkürliclien  lebensäusseruugen 
des  Sprachgeistes  g-egenübcr  hat  der  Sprachforscher  wol  kaum 
eine  andere  pflicht,  als  eben  nur  ir  tatsächliches  Vorhanden- 
sein zu  constatieren;  eines  kopfbrechens  über  die  letzten 
gTünde  derselben  darf  sich  die  empirische  forschung  mit  fug 
und  recht  entschlagen  Wol  aber  ligt  es  derselben  ob,  in  den 
fällen,  wo  die  spräche  eine  vernunftg-emässe  entwickelung* 
durchgemacht  hat,  wo  sich  aus  ursprünglich  und  an  und  für 
sich  selbst  regellosen  formenmassen  ein  gesetz  und  eine  regel 
herausgebildet  hat,  da  den  erscheinüngen  rückwärts  bis  zur 
quelle  der  entwickelung  nachzugehen,  gleichsam  die  unbe- 
wusten  gedanken  des  sprachbildenden  menschengeistes  nach, 
zudenken  und  seine  taten  auf  dem  wcge  der  wissenschaftlichen 
analyse  noch  einmal  zu  tun.  Der  Sprachwissenschaft  ergeht 
es  in  disem  punkte  genau  ebenso,  wie  einer  anderen  mit  ir 
so  oft  bald  fälschlich  bald  richtig  verglichenen  Wissenschaft, 
der  ebenfalls  mit  einem  gegebenen  stoffe  arbeitenden  natur- 
wissenschaft.  Auch  für  dise  bleibt  es  ja  immer  eine  irer 
wesentlichsten  aufgaben,  n.achzuforscheu  und  durch  crgründung 
der  historischen  entwickelung  nachzuweisen,  wie  in  der  natur 
und  irem  oi-ganismus  die  herschend  gewordenen  gesetze  und 
gesetzmässigen  erscheinüngen  ein  product  des  Zusammen- 
wirkens der  verschi denen  kräfte  und  des  in-beziehuug-tretens 
der  einzelnen  objecte  sind.  Die  objecte  selbst  und  die  sie 
bewegenden  kräfte  sind  auch  für  den  naturforscher  etwas 
durchaus  gegebenes. 

Keren  wir  nach  disen  allgemeinen  bemerkungeu  zu  un 
serem  gegenstände  zurück  und  erwägen  folgendes.  Wir  haben 
einen  von  uralten  zeiten  her  bestehenden  und  in  zalreichen 
beispilen  und  sprachlichen  erscheinüngen  sich  zeigenden 
parallelismus  der  nominalstämme  mit  den  suffixalen  ausgängen 
-a-  und  -an-,  Dise  beiden  formationen  nun,  von  aufang  an 
gewis  nur  dadurch  in  Zusammenhang  stehend,  dass  es  vile 
beispilc  von  wortstämmcn  gab,  die  bald  mit  dem  einen  bald 
mit  dem  anderen  sufiixe  gebildet  dennoch  in  irer  bedeutung 
und  function  keine  änderung  erlitten,  treten  nach  und  nach 
in  vilfache  beziehung  zu  einander,  können  sich  facultativ  in 
flexion  und  Wortbildung  zu  ergänzungsweiser  Verwendung 
ersetzen,  sich  auch  gegenseitig  aus  einander  durch  das  mächtig 
wirkende  gesetz  der  analogie  entwickeln,    der  kürzere  stamm 


nach  bedlirfnis  aus  dem  längeren,  der  längere  aus  jenem  her- 
vorspriessen  u.  dgl.  mer.  Die  tril)reder,  welche  es  bewirkt; 
dass  solche  beziehungen,  in  welche  die  -a-  und  -an-stänime 
zu  einander  treten,  zu  fruchtharen  keimen  für  die  weitere 
(ormenerschaiTende  tätigkeit  der  spräche  werden,  auf  neuen 
zu  betretenden  bauen  der  sprachlichen  formenbilduug  als  eine 
ergibige  quelle  und  nutzbare  fundgriibe  sich  erweisen,  ist 
nichts  anderes  als  der  differenziorungstrib  der  spräche  und  das 
sich  daran  unmittelbar  anschliessende  und  lebendig  werdende 
wirken  der  analogie.  Ich  kann  alles  dasjenige,  was  ich  hier 
sagen  will,  kaum  l)esser  ausdrücken,  als  indem  ich  einen 
schönen  aussprach  Scherers  wörtlich  hersetze.  Scherer  handelt 
z.  gesch.  d.  deutsch,  spr.  s.  215.  über  die  grosse  mannigfaltig- 
keit  von  bald  einzeln  zusammenhangslos  auftauchenden,  bald 
in  weitverzweigter  gemeinschaft  stehenden  formen  und  äussert 
sich  darüber  also:  „Es  otfenbart  sich  darin  der  verschwende- 
rische oft  über  das  zil  hinaus  treibende  Schaffensdrang  der 
spräche,  es  quillt  uns  die  fülle  der  dittologien  (nach  Potts 
treffender  bezeichnung)  entgegen :  gleichbedeutende  gebilde 
verschidener  gestalt,  welchen  aber  das  streben  innewont,  diser 
verschideuheit  sinn  unterzulegen,  dergestalt  dass  den  elementen 
irer  form  schliesslich  werte  und  functionen  zukommen,  welche 
mit  irem  ursprünglichen  gehalt  wenig  inneren  conex  besitzen. 
So  folgt  im  allgemeinen  auf  die  periode  der  dittologien  ein 
Zeitalter  der  differenzierung  u.  s.  w^" 

Als  eine  ebensolche  „dittologie"  (behalten  wir  den  ausdruck 
bei)  erwis  sich  uns  die  bildung  nominaler  thenieu  mittels  der  Suf- 
fixe -a-  und  -an-.  Im  deutschen  adjcctivum  sehen  wir  eine  differen- 
zierung durchgedrungen,  welche  das  ganze  ansehen  dises  rede- 
teils  nicht  nur,  sondern  in  weiterem  sinne  der  gesamten  nominalen 
tlexion  überhaupt  in  unserer  spräche  umzugestalten  vermociit 
hat.  Es  fragt  sich:  wann  begann  in  disem  speciellcn  falle 
das  ,auf  die  periode  der  dittologien  folgende  Zeitalter  der 
differenzierung^?*)   Jedenfalls  —  so  vil  ist  klar  —  chrono- 


*)  Über  den  begriif  ,difterenzierung'  wird  es  hier  nicht  unangebracht 
sein,  eine  bemerkung  nebenher  zu  schicken.  Gelegentlich  einer  bc- 
sprechung  eines  aufsatzes  von  Angermann  über  den  diilerenzierungstrib 
im  griechischen  und  hiteinischen  bemerkt  neuerdings  Delbrück  in  der 
Jenaer  literaturz.  19.  juni  1875.  s.  4r)(!.  folgendes:  „Es  fragt  sich  über- 
haupt, ob,  wenn  man  an  die  stelle  der  bisher  üblichen  mer  oder  minder 
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logisch  beträclitlicli  weit  vor  dem  eintritt  des  spraclilicheu 
und  nationalen  souderlebens  der  germanischen  dialekte.  Denn 
wenn  alle  deutschen  dialekte  bis  zu  den  ältesten  überlieferten 
denkmälern  der  spräche  hinauf  die  vollständige  Scheidung 
beider  bildungsweisen  je  nach  der  verschidenen  function  des 
adjectivs,  ganz  so  wie  wir  sie  heute  haben,  kennen,  so  folgt 
mindestens  zunächst,  dass  in  der  zeit  der  germanischen  sprach- 
eiuheit  die  entwickelung  bereits  eine  vollständig  abge- 
schlossene gewesen  sein  muss.  Es  folgt  aber  weiter  auch, 
zwar  weniger  strenge,  aber  doch  aus  gründen  grosser  war- 
scheinlichkeit ,  dass  das  Zeitalter  der  differenzierung  nicht 
von  anfang  bis  zu  ende  in  die  zeit  von  der  abtrennung  des 
deutschen  von  seinen  schwestersprachen  bis  zur  Spaltung  in 
seine  dialekte  hineinfallen  wird,  dass  der  anfangspunkt  der 
differenzierung  vor  dem  beginn  der  individuellen  sonderexi- 
stenz  der  germanischen  spräche  und  nation  ligen  wird.  Denn 
so  durchgreifende  und  so  tief  in  den  ganzen  bau  und  Charakter 
der  spräche  einschneidende  Veränderungen  brauchen  zuge- 
standenermassen  lange  Zeiträume  der  entwickelung.  Es  ligt 
also  mer  wie  nahe,  spuren  der  gleichen  differenzierung  irgend 
wo  in  den  verwanten  sprachen  zu  vermuten. 

Das  slawische  und  litauische,  sonst  die  nächsten  ver- 
wanten des  deutschen,  bei  denen  darum  auch  zuerst  ange- 
fragt werden  muss,    lassen  uns  für  dise  frage  ganz  im  stich. 

teleologischen  auffassung  die  historische  setzt,  sich  der  begriff"  differen- 
zierimgstrib  noch  halten  lässt."  Ich  huldige  der  in  disem  ausspräche 
enthaltenen  grundanschauung  durchaus.  Von  beabsichtigter  diffe- 
renzierung kann  in  der  spräche  gar  nicht  die  rede  sein.  Vilmer  sind 
entstandene  diff'erenzen  so  zu  erklären,  dass  zunächst  in  folge  von  Zu- 
fälligkeiten des  gebrauches  zwei  in  irem  Ursprünge  gleiche  oder  sich  ser 
nahe  stehende  formationen  aus  einander  giengen.  An  jede  schlössen 
sich  dann  auf  dem  wege  der  analogie  neubildungen  an,  und  so  standen 
sich  denn  alsbald  zwei  geschidene  classen  gegenüber.  Will  man  disen 
trib  der  spräche,  analogische  nachbildungen  einmal  differenziert  ge- 
wordener formen  vorzunemen,  diff'erenzierungstrib  nennen,  so  kann  man 
das  der  kürze  halber  wol  tun,  muss  sich  aber  freilich  dabei  bewust 
bleiben,  dass  jenes  verfaren  der  spräche  eigentlich  und  richtiger  die  be- 
nutzung  einer  historisch  entstandenen  diff'erenz  zu  weiteren  sprachlichen 
zwecken,  als  die  herbeifürung  diser  diflerenz  selbst  ist.  Meine  ganze 
weitere  ausfürung  über  die  differenzierung  der  -a-  und  der  -ott-stümme 
wird  es  bestätigen,  dass  ich  mit  Delbrück  der  ,teleologischen  auffassung' 
solcher  Vorgänge  fern  stehe. 
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In  disen  sprachen  ist  überhaupt  die  zal  der  auf  n  auslauten- 
den nominalstämme  auf  einen  verliUltnismässig  geringen  rest 
zusammengeschmolzen.  Das  slawische  kennt  im  wesentlichen 
nur  noch  -wian-stämme,  das  litauische  noch  weniger  der  art; 
geschweige  denn  kann  davon  die  rede  sein,  dass  wir  etwa 
adjectiva  auf  -a-  und  daneben  stamme  auf  -an-  von  mer  sub- 
stantivischer bedeutung,  wie  sie  dem  deutschen  bestimmten 
adjectivum  entsprechen  würden^  zu  finden  erwarten  dürften. 
Wol  aber  finden  wir  äuliches  wie  im  deutschen  in  der  süd- 
europäischen Sprachengruppe,  im  griechischen  und  lateinischen ; 
und  im  welchem  masse,  wie  weit  hier  bereits  die  gleiche 
ersch einung,  die  im  deutschen  zum  gesetze  erhoben  worden 
ist,  auftritt  und  warzunemen  ist,  das  nachzuweisen  fällt  dem 
folgenden  teile  unserer  Untersuchung  als  aufgäbe  auheim. 
Auf  das  Vorhandensein  aber  der  einschlägigen  griechischen 
und  lateinischen  analogien  überhaupt  zuerst  aufmerksam 
gemacht  zu  haben  ist  wideruni  das  verdienst  Leo  Meyers. 
Vergl.  dessen  Hex.  d.  adj.  s.  6G  f. 
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II.  Individualisierendes  und  substantivierendes 
-fffi-  im  griechischen  und  lateinischen, 

Zunächst  wird  es  hier  nötig  sein,  die  frage  aufzuwerfen 
und  in  kürze  zu  beantworte«;  ob  überhaupt  und  in  wie  weit 
und  durch  welche  mittel  sich  in  den  sprachen  unseres  Stammes 
die  bildung  der  adjectiva  im  laufe  der  zeit  eigentümlich 
und  von  der  der  substantivischen  uomina  abweichend  ge- 
staltet hat. 

Man    kann   wol    als  unzweifelhaft  annemen,   wenigstens 
weist   uns   alles  auf  dise  anname  hin^    dass    in    der  ältesten 
zeit  der  indogermanischen  Wortbildung  ein  unterschid  zwischen 
dem   substantivischen  und   dem   adjectivischeu  nomen    durch 
die   bildungsweise   des   Stammes   und  auch   durch  die  liexion 
desselben  nicht  gemacht  ward.    Jedes  suffix  war  an  sich  fähig 
der   einen  wortart  so  gut  wie  der  anderen  als  bilduugsmittel 
zu  dienen.    Nur  der  Zusammenhang  des  sinnes  wird  entschideu 
haben,  welches  von  zwei  neben  einander  gesetzten  nomiuibus 
als  die  Substanz  aufgefasst  ward  und  welchem  die  rolle  des 
einen   merkmalsbegriff  der   Substanz  ausdrückenden  attributs 
zukam.    Und  ebenso  wird  nur  der  Sprachgebrauch  es  gewesen 
sein,  von  dem  es  abhieng,  ob  für  ein  bestimmtes  nomen  sich 
die  adjectivische  oder  die  substantivische  bedeutung  festsetzte. 
Dass   es  ursprünglich   so  war,   ligt  schon  in  dem  wesen  und 
der    etymologischen   entstehuug    der   später    als    substantiva 
gebrauchten  Wörter  selbst  begründet;  denn  „das  substantivum 
bezeichnet  den  gegenständ  auch  nur  nach  irgend  einem   ein- 
zelnen merkmale"  und  „auch  wo  wir  den  attributiven  grund- 
begriff  iu  dem  Substantiv  nicht  mer  fülen,  geht  dasselbe  doch 
immer   von    einer   in   der   anschauung   (der  wurzel)   ligenden 
merkraalsbestimmung   aus,    welche    mit    dem    charakter    der 
substantialität   bekleidet  ist."     Heysc   System    d.  sprachwiss. 
s.  393.     Ebenso   sagt  Th.  Jacobi  in   seinen    , Untersuchungen 
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über  die  bildung  der  nomina  in  den  i^ermaniscben  sprachen' 
Breslau  l-Vt?.  s.  25.,  dass,  vAmi  untcrschidc  von  dem  im 
deatsclien  ganz  anders  gestalteten  Verhältnisse  beider,  sab 
stantiv  und  adjectiv  im  sanskrit  vollständig,  im  griechischen 
und  lateinischen  teilweise  wenigstens  „gleichsam  nur  eine 
etymologische  bildung"  seien.  Jacobi  färt  dann  fort:  „Der 
Sprachgebrauch  stempelt  wol  das  eine  wort  zum  Substantiv, 
das  andere  zum  adjectiv,  allein  es  ist  eine  geringe  schwirig- 
keit  vorhanden,  dise  Scheidung  wider  aufzuheben.  Was  bisher 
nur  abhängig  stand,  kann  leicht  auch  unabhängig  gedacht 
werden  und  so  findet  ein  häufiger  übertritt  aus  der  classe  der 
adjcctiva  in  die  der  substantiva  statt,  one  dass  es  dafür  einer 
besonderen  äusseren  form  bedürfte." 

Von  disem  ursprünglichen  zustande  sind  die  arischen 
sprachen  augenscheinlich  nur  ser  wenig  abgewichen.  Den 
adjectivischen  nominalstämmen  kommen  im  grossen  ganzen 
durchaus  dieselben  suffixalen  bildungsmittel  zu  wie  den  sub- 
stantivisch gebrauchten.  Als  beispil  diene  die  uralte  bildung 
von  nomina  agentis  durch  -tar-.  Dises  suffix  zeigt  cntschiden 
schon  ser  frühzeitig  die  neigung  sich  ganz  substantivisch 
auszuprägen;  und  dass  es  dises  substantivische  gepräge  be- 
reits auch  im  sanskrit  und  altbaktrischen  erhalten  hat.  wird 
sich  nicht  verkennen  lassen,  so  dass  Justi  handb.  d.  Zendspr. 
s.  371.  wol  sagen  kann:  „Affix  -tar-  subst.  agent.  masc" 
Indessen  wenn  man  siht,  wie  im  ältesten  sanskrit  der  vedischen 
hymnen  (Bopp  vergl.  gramm.^  §.  814,,  A.  Kuhn  in  seiner 
zcitschr.  XVIIl  390  fl.)  und  auch  im  Avesta  (Bopp  ebend. 
anni.  und  Hübschmann  zur  casuslere  s.  190  f.)  derartige 
nomina  agentis  auf  -tar-  namentlich  als  prädicat  gesetzt  noch 
förmlich  wie  verbale  participia  fungieren;  so  wird  man  nicht 
zweifeln  können,  dass  es  ebenso  der  spräche  auch  ein  leichtes 
war,  ein  nomen  auf  -tar-  jederzeit  auch  als  adjcctivisches 
attribut  zu  verwenden.  Beispile  sind  mir  zwar  nicht  zur 
band,  doch  werden  sich  solche  zweifelsone  mit  leichter  mühe 
finden  lassen.  —  Im  lateinischen  mögen  sich  ebenfalls  ver- 
einzelte fälle,  wie  der  gebrauch  von  victor-  als  adjectivum: 
,sigreich'  in  vidor  exercitus,  victor  equus,  victrix  causa,  von  vectov 
,tragend'  in  vector  asellus  (bei  Ovid)  u.  dergl.  als  Überreste 
eines  früheren  zustandes  auffassen  lassen ;  obgleich  man  für 
solche  doch  immerhin  ser  seltenen  gebrauchsfallc  die  anname 
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eines  mer  appositionellen  vciliUltuisses  villeiclit  zulässiger 
finden  wird  als  die  eines  rein  attributiven. 

Nun  aber  sehen  wir,  wie  die  sprachen  von  jener  alten 
weise,  zwischen  substantivum  und  adjectivum  keinen  unter- 
scliid  der  formalen  bildung-  zu  machen,  allmählich  immer 
weiter  sich  entfernen.  Und  der  gang  diser  entwickelung  ist  im 
allgemeinen  der,  dass  sich  die  zal  der  für  das  adjectivische  nomen 
brauchbaren  und  wirklich  gebrauchten  suffixe  immer  mer  ein- 
schränkt :  das  adjectivum  wird  iüvergleich  mit  dem 
substantivum  auf  ein  geringeres  m  a  s  s  der  m  ö  g- 
lichkeitcu  seiner  stammbildung  eingedämmt. 

Betrachten  wir  in  einem  kurzen  überblicke  den  stand  der 
adjcctivischen  decliuation  in  den  europäischen  sprachen  mit 
rücksicht  auf  die  bildung  der  stamme,  so  gewinnen  wir  fol- 
gende resultate. 

Nur  im  griechischen  ist  noch  der  dem  adjectivum  ge- 
lassene spilraum,  seinen  stamm  zu  bilden,  ein  verhältnismässig 
grosser.  Ausser  allen  vocalischen  ausgang  habenden  suffixen 
sind  auch  noch  eine  menge  consouantisch  auslautender  suffixe 
gleich  fähig  für  die  adjectivische  wie  für  die  substantivische 
Stammbildung.  Die  Scheidung  der  substantiva  und  adjectiva 
durch  die  anwendung  einer  enger  umgrenzten  auzal  von  stamm- 
bildungsmitteln  für  die  letztere  wortkategorie  ist  noch  nicht 
ser  weit  vorgeschritten.  Und  was  für  unseren  zweck  das 
wichtigste  ist:  /i-stämme  (suff.  -an-  und  -man-y  finden  sich 
beim  adjectivum  unter  allen  europäisch-indogermanischen 
sprachen  nur  noch  im  griechischen  vertreten;  sufC  urspr.  -an- 
in:  (.lihav-,  xäX-av-,  req-iv-,  ago-ev-,  aid-iov-,  rQlß-iov-;  sulf. 
urspr.  -)nan-  in  öaiq-i-iov-j  £X£ri-f.wv-,  /.ivrj-iiiov-,  rpQad-^iov-,  edsXi']- 
/lop-,  ^)]lr-(.iov-  11.  a.  Durch  disen  Sachverhalt  kennzeichnet 
sich  auch  hier  das  griechische  bei  weitem  als  die  altertüm- 
lichste  aller    indogermanischen   sprachen    innerhalb   Europas. 

Erheblich  anders  ligt  die  sache  schon  im  lateinischen. 
Bringen  wir  zunächst  einige  wenige  adjectivische  s-,  bezie- 
hungsweise ?'-stänime  wie  vetus,  pubes  oder  puher,  pauper,  die 
allerdings  immer  consouantisch  gebliben  sind,  in  abrechnung 
und  sehen  wir  sonst  noch  von  ganz  vereinzelten  und  nicht 
einmal  ganz  sicheren  ausnamen  wie  das  vorhin  genannte 
Victor  ab,  so  gibt  es  im  lateinischen  nur  noch  adjectiva  mit 
vocalischem  stammauslaute.    Und  selbst  in  disem  engen  ramen 


39 

hat  noch  eine  uniform icru ng ,  die  wichtige  veräntlerungcn  im 
gefolgc  hatte,  statt  gcf'iuulen :  es  finden  sich  nur  noch  -o-{-w-) 
und  -i-stämme,  die  ursprünglichen  adjectivischen  -7<-stämme 
haben  sicii  samt  und  sonders  der  analogie  und  declination  der 
-z-stämme  angeschlossen.  Dise  -i-declination  hat  aber  auch 
sonst  beim  adjectivum  Zuwachs  bekommen,  indem  sie  auch 
die  meisten  consonantisclien  stamme,  vor  allem  die  auf  -äc- 
(-ÖC-)  und  die  participia  auf  -7it-,  in  ircn  bereich  zog.  Die 
verglcichung  sich  entsprechender  griechischer  und  lateinischer 
beispile  veranschaulicht  dis  am  besten;  man  vergleiche  z.  b. 
die  paradigmen  der  stamme  rapäcij)-,  fe)xnt{i)-  mit  der  durch- 
aus consonantisclien  declination  der  griechischen  aorcay-,  (pe- 
QOVT-.  Hiergegen  wende  man  nicht  ein ,  dass  ja  überhaupt 
im  lateinischen  die  -i-declination  auch  beim  substantivum  die 
consonantische  declination  gröstenteils  zu  Überwältigen  ver- 
mocht habe  (Gust.  Meyer  in  Curtius'  stud.  V  45.  if.):  bekannt- 
lich sind  beim  adjectivum  auch  diejenigen  casus  von  -i-stäni- 
men  gebildet,  welche  in  der  declination  der  substantiva  mit 
ursprünglich  consonantischem  stammauslaute  dem  allgemeinen 
zuge  widerstanden  haben,  der  nom.  acc.  voc.  plur.  neutr.  (-m) 
und  der  gen.  plur.  {-mm).  Dadurch  kennzeichnen  sich  die 
consonantisclien  adjectivstämme  als  zu  wirklichen  -a-stämmen 
gewordene,  wärend  bei  den  entsprechenden  Substantiven  nur 
von  einem  decliniertwerden  nach  der  analogie  der  -i-stänime 
in  den  meisten  casus  geredet  werden  kann.  Auszunemeu 
sind  hiervon  nur  die  comparative  auf  -ior,  mit  denen  es 
allerdings  ganz  ebenso  wie  mit  den  eben  genannten  vetus, 
yubes  (puber),  pauper  sich  verhält:  sie  declinieren  freilich,  da 
sie  im  neutr.  plur.  -a,  im  gen.  plur.  -um  haben,  consonantisch, 
d.  b.  so  consonantisch,  als  es  eben  im  lateinischen  überhaupt 
noch  möglich  ist.  Was  sonst  aber  als  reste  der  alten  conso- 
nantischen  flexionsweise  der  adjectiva  übrig  gebliben  ist,  sei 
es  als  archaismen,  wie  silenta  loca  Naev.  bei  Gell.  19,  7,  7, 
die  gen.  plur.  auf  -xmi  im  participium  wie  am.ant-Hm,  absent- 
um,  gerent-uni  bei  den  älteren  dichtem  und  inen  nachgeamt 
bei  Vergil  und  Ovid  (Corssen  ausspr.  voc.  11-  691.,  Gust. 
Meyer  a.  a.  o.  s.  47  f.),  sei  es  als  die  für  alle  zeiten  regel- 
mässig geblibeuen  formen,  wie  der  consonantische  nom.  sing. 
rapax,  ferens,  sei  es  als  sonstige  ausnamen  wie  der  gen.  plur. 
auf  -um  bei    den   adjectiven  caelebs,   cicur,  dives  und  einigen 
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anderen :  alles  clis  zeigt  nur,  wie  .ser  die  neigung"  der  spräche, 
cüusonantischc  adjectivstänime  zu  vcrdräugeu,  nocli  gleichsam 
vor  imsereu  äugen  im  flusse  begriifcn,  noch  nicht  zum  ab- 
schhisse  gedilien  war. 

Im  lateinischen  also  hat  das  streben,  die  stammbildung 
und  declination  der  adjectiva  einförmiger  zu  gestalten,  schon 
die  allermerklichsten  fortschritte  gemacht.*)  Dasselbe  streben 
gewaren  wir  in  der  gruppe  der  nordeuropäischeu  sprachen, 
welche  iren  engeren  Zusammenhang  auch  in  diser  frage  be- 
kunden durch  die  zimlich  gleiche  weise,  wie  sich  in  inen  die 
adjectivische  stammbildung  gestaltet  hat.  Im  ganzen  finden 
wir  hier  nemlich,  von  einer  einzigen  spur  adjectivischer  -i- 
stamme  im  gotischen  abgesehen,  nur  noch  -a-,  -ja-  und  -u- 
stämme  beim  adjectivum.  Dise  drei  arten  sind  aber  wider 
unter  sich  geneigt,  mannigfache  Vermischungen  einzugehen, 
und  der  process  der  uniformierung  der  adjectivfiexion  ist  ge- 
rade so  wie  im  lateinischen  noch  nicht  zum  stillstände  ge- 
kommen, sondern  noch  fortwärend  gleichsam  in  lebendigem 
flusse  begriften. 

Das  slawische  lässt  die  -?t-stämme  mit  den  -a-stämmen 
zusammenfallen.  Das  einstige  Vorhandensein  von  -u-adjec- 
tivcn  kann  aber  auch  für  eine  frühere  periodc  der  sla- 
wischen spräche  nicht  zweifelhaft  sein ;  bekanntlich  legen 
etymologische  Übereinstimmungen  wie  abulg.  nzu-kü  =  skr. 
<iM-s,  got.  aggcu-s,  abulg.  ligü-kü  =  skr.  laghl-s,  griecli. 
tlay^v-s,  abulg.  sladü-kü  =  lit.  saldu-s  u.  änl.  davon  untrüg- 
liches Zeugnis  ab.  Vergl.  Schleicher  compend.^  §.  216,  b.  s. 
373.  Also  nur  -a-  und  -jo-stämme  rettet  das  adjectivum  im 
slawischen  und  einige  neue  abwechselung  im  klänge  der 
flexionsausgänge  bewirken  nur  die  durch  das  j  des  suflixes 
-ja-  verursachten  lautwandclungen.  —  In  betreff  der  ursprüng- 
lich consonantischen  adjectivstämme,  der  participia  mit  sufif. 
urspr.  -ant-,  -ans-,  -vans-  und  der  comparative  auf  -jans-  im 
slawischen,  ist  hier  nur  noch  hinzuzufügen,  dass  auch  sie  alle 
meist  -/a-stämme  geworden  sind ;   nur  der   nom.  sing,   raasc. 

*)  Manches  auf  die  differenzierung  von  Substantiv  und  adjectiv  durch 
die  lautliche  form,  besonders  durch  die  stammbildenden  suffixe  bezügliche 
material  aus  der  griechischen  und  lateinischen  spräche  findet  man  zu- 
sammengestellt bei  Leop.  Schröder  ,über  die  formelle  Unterscheidung  der 

redetclle  im  griechischen  und  lateinischen'  Leipz.   187-f.  s.  9.')  fi". 
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bleibt  consonantisch  (vcrgl.  lat.  *j'crenl-s)  und  der  iioni.  pliir. 
masc.  kann  ausser  dem  -/a-stanini  aucli  einen  -e'-stamni  zu 
gründe  legen.  Das  nähere  leren  Selileichcr  conipend.^  in  den 
§§.  218.  2L)Ü.  232.  und  Leskien  liandb.  d.  altbuli(.  spr.  §.  68. 

Weniger  weit  als  im  slawischen  ist  die  uniformierung  im 
litauischen  gedilien.  Diso  spraclic  hat  noch  adjectivstänimc 
aui'-M-.  Aber  einerseits  beginnt  sich  die  grenze  zwischen  discn 
-u-  und  den  adjectivischen  -a-stämmen  zu  verwischen:  neben 
manchem  adjcctivum  auf  -a-s,  fem.  -ä  taucht  eine  gleichbe- 
deutende lorm  auf  -/V-.s',  fem.  -]  auf  und  dadurch  dent  sich  das 
gebiet  der  -w-adjectiva  über  seine  alten  grenzen  aus.  Anderer- 
seits misclien  sich  auch  die  -«-stamme  vilfach  mit  den  adjec- 
tivischen -/a-stämmen  und  es  bildet  sich  aus  beiden  eine  ge- 
mischte declination,  was  hier  näher  auszufüren  nicht  der  ort 
ist.  Vergl.  darüber  den  aufsatz  von  Joh,  Schmidt  ,übcr  das 
litauische  nominalsufüx  -u-'  in  den  beitr.  z.  vergl.  sprachf.  IV 
257—207  und  Schleicher  lit.  gramm.  s.  205.,  compend.  -^  §.  JIO, 
b.  s.  373.  f.  Dise  mischung  der  adjectivischen  -u-  und  -/«- 
Stämme  geschiht  in  der  art,  dass  sowol  für  den  ursprünglichen 
-w-stamm  in  denjenigen  casus,  aus  welchen  er  verdrängt  Avird, 
regelmässig  ein  unursprünglicher  -/«-stamm  eintritt  (vergl.  flnisü-s 
=  gr.  ^Qaaü-g,  plata-s  =  gr.  Ttlarv-g,  aber  dat.  sing,  drqdani, 
placzäm),  als  auch  umgekert  ein  unursprünglicher  stamm  auf 
-u-  in  den  dem  -?f-thema  reservierten  casus  an  stelle  eines 
-ja-stammes  platz  ergreift.  —  Hinsichtlich  der  participia  auf 
urspr.  -ant-  und  -ans-  gilt  ganz  änliches  wie  im  slawischen: 
auch  sie,  fast  durchweg  -/a-stänime  geworden,  lassen  dem 
alten  consonantischen  thema  nur  noch  im  nom.  sing.  masc. 
und  neutr.  und  im  nom.  plur.  masc.  seine  alte  stelle.  Schleicher 
Ijt.  gramm.  s.  210.  compend.»  §§.  218.  229.  Über  die  litauische 
adjectivfiexion  im  allgemeinen  ist  ausserdem  noch  zu  sagen, 
was  ganz  ebenso  auch  für  das  deutsche  gilt,  dass  die  pro- 
nominale declination  der  unbestimmten  form  dann  noch  einen  wei- 
teren abstand  von  der  substantivischen  declination  begründet. 

Fast  ganz  änlich  wie  im  litauischen  steht  es  mit  der 
Stammbildung  der  adjectiva  im  gotischen.  Von  -z-stämmen 
ist  nur  eine  spur  im  nom.  sing,  (und  beim  neutr.  auch  im  acc. 
sing.)  mererer  adjectiva  erhalten,  die  sonst  -/a-stämnie  sind: 
got.  gamain-s,  gamain  =  lat.  communis,  commune,  got.  hrain-s 
lirain,   st.    hraini-  villeicht  =^=  skr.   (p'eni-   in    freni-dant-   ,rein- 
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zänig^  [Kcru  zeitschr.  f.  veigl.  spiachf.  XXII  553);  sonst 
bersclicn  die  stamme  gamainja-,  krairija-.  Vergl.  0.  Schade 
paradig-mcn  zur  deutschen  grammatik  (lö60)  s.  30  f.,  Holtz- 
mann  Germania  VIII  259.,  Scherer  z.  gesch.  d.  deutsch,  spr. 
s.  398.  Ausserdem  gibt  es  auch  im  gotischen  nur  noch  stamme 
auf  -a-,  -ja-  und  -u-,  auch  hier  findet  mischung  der  stamme 
auf  -u-  mit  denen  auf  -ja-  und  zusammenschliessung  beider 
zu  einem  declinationsparadigma  statt.  Job.  Schmidt  beitr.  z. 
vergl.  sprachf.  IV  266,  Schleicher  compend.  ^  §.  216,  b.  s.  374. 
Ja  von  den  adjectivischen  -?<-stämmen  ist  eigentlich  der  ge- 
blibene  rest  nicht  grösser  als  von  den  -^-stämmen,  und  nur 
wegen  des  von  dem  auslautsgesetze  verschonten  -?t-  sind  die 
-H-stärame  für  den  äusseren  anblick  günstiger  gestellt:  auch 
nur  im  nom.  sing,  aller  geschlechter  und  im  acc.  sing,  beim 
neutr.  zeigt  sich  das  -u-thema.*)  Es  ist  ferner  auch  im 
deutschen  der  process  der  uniformierung  deutlich  in  seinem 
fortschreiten  zu  beobachten,  wenn  man  vom  gotischen  zum 
althochdeutschen  und  altsächsischen  herabsteigt.  Offenbar 
muss  jene  letzten  spuren  von  -i-  und  -?t- stammen  das  Schicksal 
treffen,  ausgemerzt  zu  werden.  Wärend  die  -w-declination 
beim  substantivum  im  althochdeutschen  und  altsächsischen  noch 
nicht  ausgestorben  ist  (Heyne  kurze  laut-  und  flexionsl.  d. 
altgerman.  sprachst,  s.  247  f.  258  f.),  ist  von  adjectiven  wie 
got.  hardu-s,  iliaursu-s,  kauru-s  keine  rede  mer.  Meistens  sind 
sie  ganz  zu  -/a-stämmen  geworden ,  indem  die  übrigen  casus 
mit  irer  analogie  den  nom.  sing,  und  acc.  sing,  neutr.  über- 
wucherten :  ahd.  Itarti  herti  =  got.  hardn-s,  ahd.  alts.  engi  = 
got.  aggvu-s,  skr.  äM-s,  ahd.  durt'i  =  got.  thaiü-su-s,  skr.  trM-s, 
ahd.  dunni=  skr.  tanii-s,  lat.  tenu-i-s,  ahd.  s?<ogi  =  skr.  svädii-s, 
gr.  rjdv-g,  (got.  sfit-s  ist  gemischter  -i-  und  -/a-stamm),  ahd. 
ka-sunti  =  skr.  sädhü-s,  gr.  iSv-g.  Es  kann  aber  auch  dife 
analogie  der  zalreichen  adjectivischen  -a-stämme  sich  geltend 
machen  und  die  absterbenden  -?i-adjectiva  in  iren  bereich 
ziehen;   so   ergieng  es  mit   ahd.   hart,   alts.   hard  neben  ahd. 


*)  Der  einige  male  sich  findende  genitiv  filmis  von  filu  (vergl  Leo 
Meyer  got.  spr.  s.  571.)  ist  nur  scheinbare  ausname,  weil  filu  bekanntlich 
im  gotischen  meistens  als  substantivisches  neutrum  gebraucht  wird;  die 
form  filaus  selbst  ist  um  so  entsehidener  substantivischen  Charakters,  als 
sie  überall  nur  neben  comparativen  in  der  bcdeutung  ,multo,  um  viles' 
vorkommt. 
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heiil,  mit  alid.  (jasimt  (jlsuid,  alls.  (jimiK/,  ags.  (jcsnud  neben 
alid.  hismdi.  Vergl.  Joh.  Sclimidt  z.  ^^cscli.  d.  indo^.  voeal.  I 
35.  Die  -i-stänimc  li()rcn  auch  aiiT  zu  existieren,  zwar  schein- 
bar nicht  so  scliuell  wie  die  -u-stämme;  denn  wärcnd  gcwönlich 
ahd.  und  alts. -/a-stämme  daraus  geworden  sind:  alts.  hrini  im 
noni.  sing,  masc,  ahd.  hreini,  gimeini,  kann  z.  b.  alts.  nom.  acc.  sing. 
hrr.n  in  Jtrai  korni  (Heyne  glossar  z.  llcliand  s.  229.)  noch  als  -i- 
stamm  aufgefasst  werden.  Natürlich  aber  würde  ein  solches  alts. 
hreu,  ahd.  ghnein  (neben  gimeini),  da  die  spräche  von  dem 
Charakter  derselben  als  -i-stänirae  längst  kein  bewustsein  mer 
hatte,  one  schwirigkeit  auch  als  -a-stamm  liectiert  werden 
können  und  nötigen  l'allcs  ilectiert  werden  müssen.  — 
Hinsichtlich  der  participia  auf  urspr.  -ant-  (die  auf  -aim- 
nur  in  got.  her-usjö-s  als  -;a-stamm  und  substantivischen  gc- 
brauches,  Sclileicher  compend.  ^  §.  218.  s.  392.)  gibt  uns  das 
gütische  für  unseren  zweck  keine  aufschlüsse,  da  die  erhal- 
tenen formen  consonantischer  llexion  sich  nur  beim  substan- 
tivisch gebrauchten  participium  finden,  hier  also  nicht  in  be- 
traclit  kommen,  im  übrigen  aber  die  participia  praesentis  im 
gotischen,  mit  ausname  des  nom.  sing,  masc,  nur  schwache 
form  haben.  Ausserbalb  des  gotischen  aber  zeigt  namentlich 
das  altsächsische  deutlich  die  Verdrängung  des  alten  conso- 
nantischcn  participialstammes  durch  einen  um  -ja-  vermerten, 
wie  die  slawischen  und  litauischen  sprachen.  Schleicher 
compend. "'  §.  229.  s.  452  f.,  Heyne  kurze  laut-  und  flexionsl. 
s.  263  f.  Das  endzil  also,  welches  die  nivellierung  der  ad- 
jectivischen  Stammbildung  schon  im  althochdeutschen  und  alt- 
sächsischen  erreicht,  ist  gar  nicht  verschiden  von  dem  auch 
im  altbulgarischen  wargenommen:  nur  -a-  und  -ja-stämme 
bleiben  schliesslich  nocli ,  und  aus  disen  bildet  sich  ganz  zu- 
letzt im  mittel-  und  neuhochdeutschen  bei  noch  weiterer  ni- 
vellierung eine  einzige  adjectivflexion,  in  welcher  nur  verein- 
zelte besonderheiten  auf  die  frühere  zweiheit  von  -ja-  neben 
-a-stämmen  hinweisen,  wie  umlaute  in  der  Wurzelsilbe  und 
ein  auslautendes  -e  in  der  sogenannten  unflectierten  form  des 
als  prädicat  gebrauchten  adjectivs  {jnild-e,  müd-e,  öd-e,  bös-e, 
blöd-e,  zäh-e,  därr-e,  streng-e,  eng-e),  das  aber  auch  noch  feien 
kann  und  öfter  sogar  gewönlich  feit  (fest,  süss,  dick,  dün/i). 
Dialekte  sind,  wie  bekannt,  in  der  erhaltung  dises  nemlicheij 
-e  treuer  als  unsere  Schriftsprache. 
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Alles  also  zilt,  wie  wir  sehen,  im  lateinischen  und  seinen 
uordeiiropäischen  sehwesterspracheu  auf  eine  möglichst  voll- 
ständige uniformierung  und  gestaltung  der  adjcctivfiexion  nach 
einem  oder  wenigstens  nur  einigen  äusserlich  nicht  ser  verschi- 
denen  mustern  ab.  Beim  substantivischen  nomen  herscht  bekannt- 
lich zwar  eine  gleiche  Strömung  der  spräche,  die  Stammbildung 
und  declination  zu  nivellieren ;  aber  hier  ist  sie  erstens  lange  nicht 
so  durchgreifend  und  geht  zweitens  auch  nicht  einen  so  schnellen 
schritt  wie  beim  adjectivum.  Das  zeigte  sowol  das  latei- 
nische, welches  consonantische  substantivstämme  nicht  so 
vollständig  wie  die  adjectiva  in  die  -2-declination  hineinfürte, 
als  auch  die  deutschen  sprachen,  das  althochdeutsche  und 
altsächsische  z.  b.,  wo  substantivische  -if-stämme  sich  länger 
einer  eigenen  flexion  folgend  erhielten  als  die  mit  urspr.  -u- 
gebildeten  adjectiva.  Der  treibende  grund  aber,  welcher  die 
spräche  dise  uniformierende  richUing  beim  adjectivum  einzu- 
schlagen bewog,  war  unzweifelhaft  kein  anderer  als,  um  es 
kurz  zu  sagen,  die  in  späteren  lebensperioden  der  spräche 
immer  grösser  werdende  herschaft  des  gedankens  über  die  zu 
seinem  ausdrucke  dienende  lautform.  Der  sprachgeist  hatte 
nach  und  nach  ein  deutliches  bewustsein  von  dem  adjectivum 
als  einer  ganz  bestimmten  und  für  sich  den  übrigen  teilen  der 
rede  gegenüber  abgeschlossen  dastehenden  wortkategorie  ge- 
wonnen; er  fülte,  zu  welchem  ganz  individuellen  zwecke  das 
adjectivum  dem  sprachlichen  gedankenausdrucke  diente.  In 
folge  dessen  muste  er  allmählich  die  überkommene  grössere 
mannigfaltigkeit  der  formenbildung,  den  apparat  einer  auf 
die  form  alle  sprachbildende  kraft  verwendenden  urzeit,  als 
eine  lästige  fessel  empfinden,  und  er  entledigte  sich  derselben, 
um  für  eine  und  dieselbe  lautlich  darzustellende  form  der 
Vorstellung  auch  nur  ein  oder  doch  möglichst  wenige  laut- 
liche mittel  zurückzubehalten.  Truppen,  welche  denselben 
dienst  im  here  versehen,  pflegt  man  die  gleiche  uniform  zu 
geben.  So  sucht  es  auch  die  spräche  zu  machen,  sobald  ir 
das  bewustsein  aufgegangen  ist,  dass  gewisse  ursprünglich 
durch  vilfache  lautliche  mittel  geschaffene  bildungen  einem 
einzigen  sprachlichen  und  grammatischen  zwecke  zu  dienen 
berufen  sind.  In  dem  bestreben  der  spräche  aber,  überflüssig 
gewordenes  über  bord  zu  werfen,  unterstützt  sie  die  maclit 
der  analogie  und   die  anziehungskraft ,   welche  die  durch  die 
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häutigkeit  des  gebrauches  überwigenden  forraationsweisen  auf 
minder  häutige  gebilde  von  der  gleichen  gattung  und  functiou 
alle  zeit  in  der  spräche  auszuüben  vermögen. 

Aber  die  form  ist  bekanntlich  sprijde,  und  ganz  gelingt 
es  dem  uniformierenden  gedanken  selten  sein  werk  zu  voll- 
enden. Wo  darum  auch  diser  uniformierende  gedanke  der 
spröden  form  eine  gelegenlieit  bietet  sich  zu  halten,  da  ist 
der  ursprüngliclie  formenreichtum  zu  guter  stunde  bei  der 
band  und  was  sonst  unrettbar  verloren  gegangen  wäre,  er- 
hält sich,  weil  es  gewisserniasscn  neue  pflichten  übernimmt 
und  weil  die  neuen  functionen,  zu  deren  lautlichem  träger 
die  alte  form  wird,  ir  den  bestand  für  die  zukunft  sichern, 
ir  gleichsam  eine  neue  zukunft  verbürgen. 

Wir  wissen  nun,  dass  der  alten  spräche  eine  grosse  fülle 
nominaler  n-stämme  zu  geböte  stand  und  zwar  namentlich 
auch  solcher  n-stämme,  welche  sich  vilfach  als  brauchbare 
gesellen  kürzerer  vocalischer  stamme  erwisen.  Dise  w-stämme, 
so  weit  sie  adjectivisch  waren,  ein  spröder  und  von  der  uni- 
formierenden bewegung  der  spräche  schwer  zu  beseitigender 
Stoff,  erlangten  eine  möglichkeit  nicht  unterzugehen  dadurch, 
dass  inen  eine  neue  würde  übertragen  wurde,  welche  mit  irem 
lautlichen  gehalte  ursprünglich  nichts  zu  tun  hatte,  die  würde, 
das  zum  substantivum  erhobene  adjectivum  auszudiückeu. 
Durch  den  gegensatz  zu  dem  vocalischen  adjectivstamme, 
der  fortan  allein  nocli  fähig  war,  das  als  attribut  oder  prädicat 
gesetzte  adjectiv  zu  vertreten,  durcli  disen  empfundeneu  gegensatz 
ward  der  suffixale  nasal  nunmer  zeichen  der  bestimmtheit,  zeichen 
des  mit  dem  charakter  der  substantialität  bekleideten  merkmals- 
begriffes,  kurzum  ein  sprachliches  symbol.  Diser  schritt  aber, 
den  nasalen  stamm  als  träger  jener  neuen  functiou  dem  voca- 
lischen thema  entgegenzusetzen,  niuss,  wie  wir  u  iderholt  schon 
bemerkten,  von  der  spräche  in  einer  zeit  getan  worden  sein, 
als  Griechen,  Italiker  und  Germanen  sich  noch  nicht  getrennt 
hatten.  Dafür  sprechen  die  nun  folgenden  dem  griechischen 
und   lateinischen   angehörenden    beispile  von    doppelstämmen. 


Was  Leo  Meyer  bereits  flex.  d.  adj.  s.  ()(>.  und  vergl.  granim. 
II  141)  f.  genannt  hat,  mag  hier  mit  ausscheidung  einiger  zweifel- 
haften und  unsiclieren  fälle  zunächst  Verzeichnung  finden. 
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Rein  adjectiviscli  der  bedeutung  nach  sind  die  grieciiisclien 
wortstämme:  orqaßö-  ,scliilend^,  ipcolo-  ,gei\,  wollüstig',  (payo- 
jfressend'  in  den  Zusammensetzungen  mro-ipdyo-  ,brot  essend' 
und  iJ/LW-cpäyo-  ,rolies  fressend',  xvrpö-  ,gekrünmit',  ■/.vijy.ö-  oder 
dor.  xwjco-  bei  Theokr.  ,gelblich,  fal,  isabellfarbig',  d^of-io-  ,lau- 
fend'  in  7teQi-ÖQOf.io-  ,lierumlaufeud'  und  ßorj-ÖQOfw-  ,zu  hilfe 
eilend',  oy.vl(p6-  ,knauserig',  ipv-So-  ,lügenhaft'.  Daneben  stehen 
als  die  entsprechenden  durch  das  w-suffix  gebildeten  substau- 
tiva:  OTQ(ißcov-  ,der  schiler'  (über  Irgäßiov  als  eigenname  her- 
nach), xptöhov-  ,der  geile,  Wollüstling',  cpaycor-  ,der  fresser' 
und  (payöv-  m.  ,kinnbacken'  (bei  Hesych.),  ycvffwv-  eigtl.  ,das 
gekrümrate',  dah.  ,krummholz,  nackenholz',  dor.  nvccKtov-  ,der  fale, 
der  bock',  (5()6/<wj'-, seekrebs,  schiff',  eigtl.  ,der  läufer',  yvupcjov-  ,dQv 
geizige,  der  knauser'*),  ilwSvv-  ,der  Itigner,  Verleumder'.**) 

Dise  griechischen  beispile  lassen  sich  noch  durch  eine 
anzal  anderer  von  Leo  Meyer  nicht  genannter  vermeren. 
So  existieren  als  parallele  bildungen  neben  einander  mit  dem 
erwähnten  bedeutungsunterschid :  ä/.Qo-g  ,äusserst,  oberst,  sich 
am  ende  befindend'  und  6  äxQcov  =  tä  dnQOKtolLa  ,die  äussersten 
teile  des  leibes,  bes.  der  tiere,  als  gericht  benutzt';  elixS-g 
jgedreht,  sich  drehend,  wirbelnd'  namentl.  vom  Stromwasser 
gebraucht  (ßh-aiuTarov  vöcoq  AloriTtov  Kall,  fragm.  200.),  und 
6  ehnaiv  ,ein  viereckiges  musikalisches  Instrument',  eigtl.  ,das 
gewundene',  ferner  auch  als  nom.  propr.  6  'Ehxcot^  von  flüsseu 
und  bergen ;  ztreö-g  ,1er'  hat  zur  seite  6  xcveiov  ,der  lere  räum, 
die  weichen';  y-oivörg  heisst  ,gemeinsam,  gemeinschaftlich',  o 
xoivojv  ,der  teilnemer,  gefärte,  genoss'  und  davon  entstand 
durch  Weiterbildung  mit  -o-  (tibertritt  in  die  -o-declination) 
das  gleichbedeutende  y.oiviüv-ö-g\  neben  Idoio-g  ,dicht  behart, 
dicht  bewachsen'   steht   das  substantivum  ö.  laoUov   .ein  mit 


*)  Das  lautliche  verhältniss  von  yvifcov  zu  axvifog,  für  welches  auch 
die  nebenformen  axvtnoe  und  kiittÖü  sich  finden,  bespricht  Curtius  grundz. 
d.  griech.  etym.  *  s.  695. 

**)  Ich  habe  hier  und  im  folgenden  einstweilen  immer  die  beiden 
suffixformen  -ov-  und  -mv-  schlichtweg  als  gleichwertig  behandelt.  In 
der  tat  sind  beide  lautgestalten  meiner  Überzeugung  nach  in  irem  letzten 
gründe  ganz  identisch  und  nur  Variationen  einer  und  derselben  grund- 
form;  doch  verweise  ich  betreffs  der  zu  erwartenden  rechtfertigung  diser 
auft'assung  auf  einen  späteren  abschnitt  in  diser  Untersuchung,  der  von 
dem  bildungsunterschid  des  schwachen  masculinums  und  fcmininums  im 
deutschen  handeln  wird. 
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Waldung  oder  gebüsch  dicht  bewachsener  ort'*);  von  '/.oQÖo-g 
^vorwärts  g-ekrümnit,  einwärts  gebogen'  (Stellung  beim  bei- 
schlaf)  ist  abgeleitet  yläoötov,  der  dünion  des  unzüchtigen  bei- 
schlafes,  Plat.  com.  bei  Athen.  X  p.  442.  a. ;  OLvöqö-g  (aus  *oiv- 
(jo-g  =  oiv-a-QO-g)  ist  adjectivisch  ,schaden  stiftend ,  sciiädlich' 
=  ß'kan:%iy.6g,  '/tovtjQOi;  nach  Hesych.,  üLvÖqiov  substantiviscli 
,der  auf  seines  lierren  schaden  bedaclite  sklave' =^  ()'of  Ar/cJo^Aoc,*, 
Seleuk.  [bei  Athen.  VI  p.  267.  c. ;  ffniQQo-g  (auch  (r/riQog,  axeiQÖg, 
axrjQog  geschriben )  bedeutet  ,liart,  fest,  abgehärtet,  verliärtetS 
o  axeiQtor  (oydgcop ,  gmqqcov)  ist  ,der  harte,  strenge  nordwest- 
wind' in  Attika,  als  personification  der  bekannte  und  berüch- 
tigte räuber  in  der  Theseussage.**) 

Das  frappanteste  beispil  von  allen  aber  ist  das  adjectivum 
ovQÜvio-g  jhimmlisch'  neben  der  davon  abgeleiteten  bildung 
ovQav-itov-eg.  Wärend  jenes  für  alles,  was  mit  dem  ovQuvog 
in  beziehung  steht  [ßeoi,  darrjQ,  nölog,  vecpelai,  vdaTa),  attri- 
butivisch  gebrauclit  wird,  bezeichnet  ovQavkoveg  stäts  ein  ganz 
bestimmtes  ,  das  allen  wol  bekannte  geschlecht  der  himmels- 
bewoner,  die  ^eol  ovQavuovsg.  Nur  einmal,  II.  E  598,  sind 
mit  ouQavlcoveg,  aber  als  ebenso  bestimmt  gekennzeichnet,  die 
vom  Uranos  ir  geschlecht  herleitenden  Titanen  gemeint.  Immer 


*)  Die  auch  vorkommende  betonung  laaioh',  ?.aoion-og  wird  iren  Ur- 
sprung daher  haben,  dass  das  wort,  wozu  ja  seine  bedeutung  anlass  gab, 
im  sprachgefül  an  die  drofiara  7ieQiEy.Tiy.ä^  die  würter,  welche  eine  lo- 
calität  bezeichnen,  wo  etwas  sich  in  menge  befindet,  herangerückt  ward. 
l?etrefl"s  des  städtenamens  AaaUov  oder  Aaaioiv  bemerkt  Stephanus  thes. 
s.  V.,  dass  die  analogie  von  Zinvcor  für  die  betonung  Aaaioiv  spreche. 
Aber  eben  dise  analogie  wird  in  disem  falle  eine  irre  fürende  sein :  sonst 
gehen  ja  die  Tre^texziyd  auf  substantivische  grundwörter  zurück,  nicht, 
wie  laokov,  auf  adjective.  Ganz  ebenso  wird  auch  xsvecov,  xevsaiv-og, 
obwol  ja  dessen  e  ganz  anderer  herkvmft  ist  {y.sreo-  bekanntlich  =  skr. 
cRnjd-),  schwerlich  vom  sprachgefül  als  heterogen  von  Wörtern  wie 
oivecor^  TteQiorEQEoir  empfunden  worden  sein. 

**)  Vergl.  Preller  priech.  niythol.  U-  290.  Alle  die  verschi denen 
lautformen  würden  sich  offenbar  am  besten  unter  Voraussetzung  von 
grundformen  *axe(jaoi^  *ay.e^acov  mit  einander  vermitteln  lassen.  Doch 
will  sich  mir  eine  überzeugende  etymologische  erklärung  solcher  grund- 
formen nicht  bieten;  denn  mit  dem  von  Fick  wörterb.  I^  523  angesetzten 
europ.  *slcarsa-  ,quer'  sehe  ich  keine  änlichkeit  der  bedeutungen ,  und 
identiücierung  mit  '/Jona?  ,trocken,  fest,  starr'  gienge  nur  dann  an,  wenn 
man  letzteres  von  skr.  hars-  hrsjati,  lat.  liorr-?ve  (Fick  I'  82  f.)  loszu- 
trennen sich  entschliessen  könnte. 
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streift  der  gebrauch  von  ovoavkovsg  ,die  himmlischen'  ganz 
nahe  an  den  eines  nomen  proprium. 

Auch  das  nomen  tqjjqcov  wage  ich  uubedenklich  zu  dem 
bei  Hesychios  überlieferten  adjeclivum  TQtjQo-g'  llacpQÖg,  öeilög 
in  ganz  dasselbe  begriffliche  Verhältnis  zu  setzen,  in  welchem 
ovQavuov-eg  zu  ovQccvio-g  steht.  Folgende  umstände  begüustigen 
dise  meine  auffassung.  Bei  Homer  und  in  der  älteren  spräche 
überhaupt,  ja  fast  in  der  ganzen  gräcität  ^vergl.  darüber 
Steph.  thesaur.  und  Passows  handw-örterb.)  ist  rQt'jQtov  bestän- 
dig nur  als  epitheton  ornans  der  taube  gebraucht.  Durch 
disen  constanten  gebrauch  entwickelte  sich  das  wort  zum 
reinen  substantivum  bei  den  späteren:  i^  tqtjqwv  =  7t€leia. 
Ich  halte  es  für  ser  warscheinlich ,  dass  man  es  so,  nemlicli 
als  mer  substantivisch  oder  wenigstens  als  merkmalsbezeich- 
nung  in  bestimmterer,  individuellerer  auffassung  auch  schon 
bei  Homer  ansehen  muss;  dann  besagte  tqtiqiijv  TifUia  oder 
Ttsltiäg  (vergl.  II.  E  778.  X  140.  ¥  853.  8:35.  874.  Od.  /<  03. 
V  213.  hymn.  in  Apoll.  114.)  dem  sinne  nach  etwa  so  vil  als 
,die'  oder  ,eine  taube,  das  bekannte  schüchterne  tier'.  Die 
zusammenfügung  würde  gerade  so  wie  bei  ^tol  ouQuvhovtg 
mer  einen  appositioneilen  als  einen  rein  attributiven  Charakter 
tragen ,  und  gerade  dise  beiden  homerischen  Verbindungen, 
T()rj()i>w  Ttektia  und  d-EoX  ov^avitoveg,  werden  uns  im  weiteren 
verlaufe  unserer  Untersuchung  von  besonderer  Wichtigkeit 
werden,  in  so  fern  als  sie  für  die  deutsche  Verbindung  des 
schwachen  adjectivs  mit  seinem  zugehörigen  Substantiv  vor- 
züglich lerreich  und  interessant  sind.  Dass  übrigens  auch 
Homer  schon  wie  die  späteren  das  blosse  tqtjqiüv  in  dem 
sinne  von  rtiX^ia,  also  als  selbständiges  Substantiv  kannte, 
beweist  mit  Sicherheit  das  bahuvrihi-compositum  nolv-TQrniiov 
,taul)enreich',  das  als  beiwort  von  Städten  {&iaßrj,  Meaor]  B  502. 
582.)  gebraucht  wird.  Und  was  endlich  das  formale  Verhält- 
nis angeht,  so  kann  ja  xqtiqwv  unzweifelhaft  nur  secundäre 
bildung  von  tqijqö-  sein,  wenngleich  letzteres  bei  Homer  noch 
nicht  vorkommt;  denn  tQ)]Q6-  aus  Hgeo-go  =  altind.  tras-u-ra- 
ist  mit  suff.  ra-  aus  würz,  tras-  gebildet  (Curtius  grundz.^ 
nro.  244.,  Leskien  in  Curtius'  stud.  II  86.),  und  ein  primäres 
Suffix  -ran-  oder    -rüji-  neben  -ra-  gibt   es    bekanntlich    nicht. 

Ganz  ärdich  wie  mit  ovifav-äor-eg  gegenüber  ovQav-io-g 
verhält  es  sich  nun  ferner  aber  auch  mit  Kgov-hov  gegenüber 
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Kqov-io-g:  dises  bezeiclmct  ganz  allg-emein  ,kroniscli,  dem 
Rronos  angehörig,  im  eigen,  im  geweiht,  von  im  abstammend' 
u.  dgl.,  unter  Kqov-Uov  ist  bei  Homer  immer  ,der  ganz  be- 
stimmte Kronier',  gewönlicli  kein  anderer  als  Ztög  Kqovuov 
verstanden.  Curtiiis  bespricht  das  Verhältnis  der  bildungen 
Kqov-Uov-  (auch  Kgov-iov-og  im  geuit.  IL  E  247,  Od.  /  G20) 
und  ovQav-itov-sg  zu  Kgöv-io-g  und  ovqüv-io-g  in  seinen  grundz. 
d.  griech.  etym.'*  s.  628.  Er  nennt  das  suftix  <ov-  {-ov-)  ein 
,ampliticatives'  und  findet,  dass  dise  und  andere  nomina  mit 
amplificativen  suffixen  sich  durch  eine  ^markiertere  bedeutung' 
von  den  zu  gründe  ligenden  einfaclieren  bildungen  unter- 
scheiden. Das  ist  richtig,  und  durchaus  nichts  anderes  als 
dise  von  Curtius  so  genannte  ,markiertere  bedeutung'  ist  es 
auch,  was  im  deutschen  jedem  adjectivum  zukommt,  wenn  es 
in  seine  bestimmte  form  eintretend  den  vorher  ganz  allgemein 
ausgesprochenen  qualitätsbegriff  in  die  Sphäre  der  substantia- 
lität  hinaufhebt.  Wenn  wir  ferner  auch  aus  der  angefürten 
stelle  bei  Curtius  lernen,  dass  nocli  andere  amplificative  Suf- 
fixe als  dises  -lov-  {-ov-)  dem  grundworte  eine  solche  mar- 
kiertere bedeutung  zu  geben  vermögen, , so  bestätigt  das,  bei- 
läufig bemerkt,  unsere  ganze  darstellung  von  der  art  und 
weise,  wie  das  suffix  urspr.  -an-  zu  der  im  später  so  durch- 
aus eigentümlich  gewordenen  bedeutung  gelangte.  Nicht  ja 
war  es  von  hause  aus  oder  etwa  von  natur  dazu  berufen, 
eine  solche  rolle  zu  spilen ,  sondern  nur  sein  häufiges  Vor- 
handensein neben  einem  kürzeren  vocalischen  stamme  machte 
vor  allem  auf  dises  mittel  aufmerksam,  als  die  spräche  nach 
einem  lautlichen  ausdrucke  für  die  markiertere  bedeutung  zu 
suchen  begann.  An  und  für  sich  hätte  ebenso  gut  auch  ein 
anderes  suffix,  wenn  im  die  Verhältnisse  ebenso  günstig  ge- 
wesen wären,  sich  zu  der  Stellung  herausbilden  können,  welche 
-an-  in  dem  deutschen  adjectivum  errungen  hat.  Dasselbe 
werden  uns  namentlich  auch  andere  im  slawolcttischcn  und 
sonst  für  die  Substantivierung  des  adjectivs  gebrauchte  suffixe 
an  späterer  stelle  unserer  Untersuchung  zeigen. 

Das  beispil  Kqöv-io-g  —  Kqov-uov  veranlasst  uns  noch  zu 
einigen  bemerkungen  über  die  Verwendung  des  Suffixes  -uov 
zu  'patronj-mischen  bildungen,  dem  rvTrog  'IiovrMg  der  jmtro- 
nymika  nach  der  tcrminologie  der  alten  grammatiker  (Iiekker 
anecd.  gr.  Sf)()).     Beide  suffixe,  sowol  -lo-  als  -uov,  bilden  als 

Ostlioff,  fovscliungpii.     n.  4 
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secimcläre  suftixe  patronymische  Wörter  von  Homer  an;  vergl. 
Te?.af.uSv-io-g  und  'ylrQe-uov.  Angermann  in  Curtius'  stiul.  I,  1, 
55  ff.,  Fick  d.  g-riech.  personennamen  s.  XXXIV.  Da  -to-  als 
secundärsuf'fix  die  Zugehörigkeit  im  weitesten  sinne  des  Wortes 
ausdrückt,  so  war  es  natürlich  allein  schon  fähig,  aus  einem 
vaternameu  die  bezeichnung  des  zum  vater  zugehörigen  soues 
zu  bilden.  Aber  durch  das  aus  -lo-  erweiterte  -iiov  kommt 
gleichsam  in  den  patronymischeu  namen  noch  der  begriff  des 
persönlichen,  des  nach  seiner  Individualität  deutlich  be- 
stimmten hinein,  und  wärend  Kqöv-io-q,  Tela/^ituv-io-g,  Ilr^lrj- 
log  als  adjectiva  ausserdem  auch  noch  Sachen  bezeichnen 
können,  die  mit  dem  Kronos,  dem  Telamon,  dem  Peleus  in 
irgend  welcher  beziehung  stehen  (vergl.  II.  1'  60.  441 :  döi^wv 
ITrjlrjiov),  ist  es  von  Kqov-uov,  \4rQe-uov,  IlrfkE-Liov  nicht  denk- 
bar, dass  sie  etwas  anderes  als  die  zu  dem  Kronos,  Atreus 
oder  Peleus  in  dem  sones-  oder  nachkommenverhältnis  stehende 
persou  ausdrücken.  Ser  richtig  bemerkt  Angermann  a.  a. 
0.  s.  56.,  indem  er  -uov-  in  seine  beiden  bestandteile  zerlegt: 
„Patronymica  ergo  vis  in  priore  tantum  suffixo  inest,  non  in 
posteriore.^'  Wir  werden  unsererseits  nicht  irre  gehen,  wenn 
wir  eben  disem  letzteren  bestandteile,  dem  suffixe  -cov-,  den 
w^ert  zusprechen,  dass  es  der  exponent  der  Substantivierung 
des  adjectivischen  grundwortes  oder,  wenn  man  will,  das- 
jenige formale  mittel  sei,  durch  welches  die  bestimmtere,  in- 
dividuellere fassung  des  wortbegriffes  der  voraus  ligenden 
adjectivischen  bildungen  auf  lo-  sprachlich  angedeutet  wird. 
Noch  vil  reichlicheres  material  würden  wir  im  griechischen 
für  die  vergleichung  mit  dem  bestimmten  deutschen  adjectivum 
gewinnen,  wenn  wir  auch  die  zalreichen  eigeunamen  auf  -«jv, 
welche  neben  adjectivis  auf  -o-g  stehen,  wie  ^Jydd-tov  neben 
äyad-6-g,  '.^qigtcüv  neben  aQiaro-g,  KqItiov  neben  y.QiTÖ-g,  AtmMv 
neben  'kcvy.ü-g,  <IiLhov  neben  cpLlo-g  u.  s.  w.,  benutzen  dürften. 
Indes  ist  uns  dis  nach  dem  unseres  erachtens  überzeugenden 
nachweise  Ficks  in  seinem  buche  über  ,die  griechischen  per- 
sonennamen' (Göttingen  1874.),  dass  alle  solche  formen  kose- 
namen  oder  hypokoristische  abkürzungen  aus  ursprünglich  zu- 
sammengesetzten namenformen  (nach  Ficks  bezeichnung  ,voll- 
namen')  sind,  jetzt  nicht  mer,  wenigstens  nicht  unmittelbar 
mer  erlaubt.  Vergl.  insbesondere  über  die  nomina  propria 
auf  -(ov  Kick   a.  a.  o.  s.  XX III  ff.     Was   uns  hiernach  allein 


zur  vergleich  HD  ^  übrig  bleibt,  wäre  liöclistcns  das,  dass  bei 
der  bildung  solcher  gekürzten  koseformen  sowol  die  grie- 
chische als  die  deutsche  spräche  vorzüglicli  gerne  gerade  die 
sianinifornj  auf  -au-  wälen,  wie  sich  denn  ja  nach  Ficks  eigener 
bcmerkung  s.  XXIV.  s.  XCVII.  griech.  Bovlojv,  .Imiov,  Xgefiojv, 
Kqc(x(üv  mit  ahd.  Willo.  Wolfo,  Grimmo,  Harto  formell  genau 
decken.  Aber  für  den  vergleich  der  Stammformen  auf  -o-  und 
auf  -i'jv  {-0V-)  mit  den  entsprechenden  formationen  beim 
deutschen  adjcctivum  und  für  den  gesuchten  charakteristischen 
bedeutungsunterschid  beider  nominal.stämme  gewinnen  wir 
unter  so  bewanten  umständen  bei  den  griechischen  eigcn- 
namen  auf  -u)v  augenscheinlich  keine  unmittelbaren  parallelen. 
Dass  hie  und  da  eine  einzelne  nanicnsform  auf  -aw  keine  ab- 
kürzung  sei,  ist  dabei  freilich  immerhin  möglich  und  eine 
solche  möglichkeit  vereinzelter  ausnamen  wird  ja  auch  von 
Fick  zugelassen.  Z.  b.  für  den  eigennamen  IiQccßon'  finde 
ich  in  Ficks  buche  keinen  vullnamen  verzeichnet  und  ist  mir 
auch  sonst  ein  solcher  nicht  bekannt,  aus  dem  Ir^aßtov  durch 
kürzung  hervorgegangen  sein  könnte,  und  es  wäre  al-^o  wol 
möglich,  dass  diser  uame  darum  von  uns,  wie  oben  das  ap- 
pcllative  6  oxqäßtov  ,der  schiler',  als  beispil  für  die  substan- 
tivische natur  des  Stammes  Irgäßtov-  gegenüber  dem  adjce- 
tivischen  orgaßö-g  benutzt  werden  dürfte.  Jedenfalls  aber 
sind  solche  fälle  immer  nur  höchst  vereinzelt,  und  die  an- 
name,  dass  für  dise  der  zugehörige  vollname  zufällig  verloren 
gegangen  sei,  kann  fuglicli  nicht  abgewisen  werden.  Gerade 
das  ist  ja,  wenigstens  nach  meinem  dafürhalten,  das  über- 
zeugende an  Ficks  Untersuchungen  über  die  griechischen  per- 
souennamen,  dass  verhältnismässig  nur  ein  so  verschwindend 
kleiner  rest  von  namen  bleibt,  der  in  die  rechnung  nicht  aufgeht. 
Aber  mag  demnach  auch  die  sache  bei  jenen  eigen- 
namen auf  -cov  nicht  mer  ganz  so  günstig,  wie  etwa  vor  dem 
erscheinen  des  Fickschen  buches,  für  uns  ligen :  etwas  fruchte 
trägt  uns  die  berufung  an  sie,  wie  ich  glaube,  doch  ein.  Er- 
wägt man  nemlich,  dass  auch  die  kosenamen  auf  -cor  offenbar 
in  der  spräche  lebendigen  appellativen  nominibus  nachgebildet 
sein  müssen,  so  wird  man  uns  zugestehen,  dass  auch  sie  in 
einem  gewissen  grade  für  unsere  ansieht  über  die  bedcutung 
des  Suffixes  -tov-  beweisend  sind.  Wie  die  eigennamen  ahd. 
Bnino,  Baldo,  iihd.  Neue,   Schöne  als  kosenamen  ganz  gewis 

4* 
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nach  der  analogie  der  schwaclicn  adjectiva  geformt  wurden, 
so  beweisen  uns  auch  griechische  kosenamenbihlungen  wie 
^Jevxojv,  rlav/Mv,  Nkov,  Källcov  ganz  unzweifelhaft,  nenilich 
auf  dem  wege  des  rückschlusses ,  dass  in  hinreichender  an- 
zal  ableitungen  von  adjectivstämmen  mittels  des  secundären 
Suffixes  -cov-  in  appellativischem  gebrauche  und  dann  mit  der 
bekannten  bedeutungsmodification  vorkommen  musten,  da 
eben  solche  ja  die  muster  für  die  überaus  reich  entwickelte 
clause  der  namenbildungen  lJy(xd--(ov,  l^gioz-ojv,  (Pil-iov  u.  s.  w. 
abzugeben  hatten.  Ebenso  würde  es  ja  offenbar  auch  keine 
solche  aus  vollnamen  gekürzten  und  mit  neuen  Suffixen  weiter- 
gebildeten andronymika  wie  ßegal-zr^-g,  rlav/J-ti^-g  und  wie 
Jafiäa-TioQ,  0€O-tiüQ  im  griechischen  geben  können ,  hätte 
eben  nicht  die  spräche  über  einen  genügenden  reichtum  an 
appcUativen  nomina  agentis  auf  -rrj-g  und  -tcoq  zu  verfügen 
gehabt;  vergl.  Fick  griech.  personcnn.  s.  XLIV  ü.  In  so  fern 
also  dürfen  wir  immerhin  auch  die  griechischen  koscnamen  auf 
-lov,  die  von  adjectivstämmen  ausgehen,  als  argument  für  un- 
seren zweck  benutzen,  vorausgesetzt  nur,  dass  wir  demselben  ar- 
gument eine  mittelbare,  keine  unmittelbare  beweiskraft  beimessen. 
Allzu  vile  analogien  der  art ,  dass  auf  den  --o-stamm  die 
adjectivische  und  auf  den  -tov-  oder  -oi'-stamm  die  mer  sub- 
stantivische bedeutung  verteilt  wäre,  durften  wir  uns  im  grie- 
chischen zu  finden  überhaupt  nicht  versprechen,  und  zwar 
aus  nahe  ligenden  gründen  nicht.  Wir  wissen  ja  und  dürfen 
es  hier  am  wenigsten  ausser  acht  lassen,  dass  im  griechischen 
die  adjectiva  mit  consonantischem ,  speciell  mit  nasalem 
stammauslaute  noch  nicht  ausgestorben  sind,  BcrücksicTitigen 
wir  dises,  so  ergibt  sich  leicht,  dass  ein  zu  einem  kürzeren 
stamme  auf  -o-  gebildeter  nebenstamm  auf  -wv-,  -ov-  immer 
noch  nicht  unfähig  wurde,  als  reines  adjectivum  zu  fungieren, 
vilmer  jederzeit  auch  seineu  seitensstamm  in  der  rein  adjec 
tivischei!  bedeutungnach  belieben  vertreten  konnte.  In  der  tat  feit 
es  der  griechischen  spräche  ja  auch  nicht  an  beispilen,  wo  der 
stamm  auf  -ov-  sowol  substantivisch  als  adjectivisch  gebraucht 
wurde,  wie  in  o  d/.aUöv  ,der  aufschneider,  praler'  und  dlatoveg 
XöyoL  , aufschneidende,  pralerische  ledcn'  (oder  villeicht  schon 
wie  Victor  exercitusj  victrix  causa  zu  beurteilen?);  ferner  auch 
nicht  an  solchen,  wo  beide  stamme,  sowol  der  auf  -o-  als  der 
auf  -lov-  -ov-,   one  erkennbaren  bedeutungsunterschid  als  ad- 
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jectiva  ncl)cii  einander  gebraucht  werden.  Solcliebeispilesind: 
cdlhö-  g  lind  aiS^iuv  (gen.  -tov-og  und  nach  Dindorfauch  -ov-og),  feuer- 
larhig^  feurig,  funkelnd'*),  dinläoia-g  \\\\(\6(  ji).aoi(')v  (spätere  (brni ) 
,d()ppelt^  eO^flrjfiö-g  und  lOt/.i]iuov  ( sulV.  -/<o-  und  -iiov-),  willig,  frei- 
willig'. Und  bei  diser  noch  nicht  fest  gezogenen  grenze  ist  es  dann 
urngckert  natürlich  ebenso  leicht  ni()glich,  dass  auch  der  -o- 
stanini  !>ich  substantivisch  ausprägt  und  dass  dann  beide 
Stämme  entweder  als  ganz  synonyme  noniina  substantiva 
neben  einander  stehen  oder  so,  dass  man  doch  zugleich  die 
formale  vcrschidenhcit  zu  einiger  bedeutungsditferenzierung 
von  der  spräche  benutzt  siht.  Als  hierher  gehöriges  lässt 
sich  nennen:  dO^ioi  , Schwäger,  deren  fraucn  Schwestern  sind^ 
und  f/'//oj^-6(;  dass.  (Curtius  grundz."^  unt.  uro.  124.);   aoioyö-g 

*)  Für  aid-cov  und  ai&ö-i  wise  ich  allerdings  gerne  ein  änlicbes  ver- 
hiiltnis  nach,  wie  oben  s.  18.  für  T()t^)cov  und  Tori(>6-ä;  denn  einiges  im 
gehrauche  von  niß-oir  bei  Homer  könnte  wol  darauf  hinweisen.  Weini 
CS  als  constantes  epitheton  des  cisens,  (niti]()Oi:,  gebraucht  wird  (_/  4S5. 
H  ild.  2' 372.  n  184.  hymn.  in  Mcrc.  180.);  wenn  es  ausserdem  als  bci- 
wort  von  rossen  (-ß  839.  M  97.),  von  stieren  (II  488,  w  372.),  des  lowcn 
(K  24.  178.  Ä  548.  I  161.),  des  adlers  (O  690.)  erscheint;  ja  selbst 
wenn  es  in  der  begleitung  von  leßi^rsg  (/  123.  265.  T  244.)  und  von 
T^iTtoSee  (fl  233.)  steht:  so  könnte  man  an  allen  disen  stellen  dem 
n'i&cov  wol  einen  änlichen  sinn  unterlegen,  wie  wir  in  vorhin  dem  rm]nioi' 
in  r()>]()u>r  -rteXaia  aus  bestimmten  gründen  notwendig  vindicieren  zu 
müssen  glaubten.  Und  wenn  ferner '^üi9'(f>/'  bei  Homer  auch  als  männ- 
licher Personenname  (x  183.)  und  als  eigenname  eines  rosses  [ß  185., 
übrigens  von  Aristarch  verworfen)  vorkommt:  so  scheint  auch  das  die 
erwähnte  auffassung  zu  begünstigen.  Indes  feien  trotz  alledem  diser 
auffassung  die  so  ganz  bestimmten  festen  anhaltspunkte,  die  bei  ror}o(ov 
durch  das  compositum  Ttolv-r^Yi^iov  und  anderes  gegeben  waren.  Schon 
dass  ai^^on•  sö  vielen  gegenständen  attribuiert  wird,  hindert,  es  als  die 
Substantivierung  eines  einzelnen  derselben  zu  fassen.  Ausserdem  steht 
im  wege,  dass  Homer  das  adjcctivum  (dd'ö-i  noch  gar  nicht  kennt  und 
dises,  wie  es  scheint,  zuerst  bei  Pindar  Pyth.  VIII  66.  sich  findet: 
nid'Mi'  aber  setzt  die  bildung  von  nld-o-^  nicht  so  notwendig  voraus,  wie 
TQTj^ojf  diejenige  von  tf^i^^ö-g;  denn  wärend  tq/j-q-mi'  nur  seciindäre  bil- 
dung sein  kann,  können  aid--(oi'  und  al&-6-^  beide  recht  gut  unmittelbar 
aus  der  gesteigerten  wurzel  idh-  (Curtius  grundz.  *  nro  302.),  jenes 
mit  primärem  -an-,  dises  mit  primärem  -a-  hervorgegangen  sein.  End- 
lich bewe'st  selbstverständlich  auch  die  genaue  lautliche  entsprechung 
von  skr.  edh-a-  , anzündend'  noch  nichts  für  ein  hohes  alter  von  griech. 
fdfl'-o-,  das  ser  wol  ei'st  in  ethiüscher  und  demnach  auch  in  nachhome- 
rischer zeit  gebildet  werden  konnte,  trotz  Ficks  indogermanischen  *uidha- 
wörterb.  I  *  29. 
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bei  Homer  irumer  nur  substaut.  /1er  lielfer,  beistand,  fördcrer', 
bei  späteren  auch  adjectivisch  gebraucht  als  ,heltend,  bei- 
stehend', neben  äQiqyöv-  ,helfer',  sowie  die  zusammengesetzten 
lnc(Q(oyö-g  und  litaQrjyov-;  avX6-g  6  ,fiöte,  röre,  ror,  rinne, 
canal,  hölung,  Öffnung^  neben  avhöv-  6  und  /;  Jiohveg,  schlucht, 
tal,  engpass,  graben,  canaP;  d6?M-g  6  ,köder,  lockspeise,  falle, 
listiger  und  versteckter  anschlag'  neben  dohov-  6  , kleiner 
versteckter  dolch  der  meuchelmörtier';  doQxog  6  neben  dö^^rtov- 
6  ,reli,  gazelle'  (daneben  noch  doQy.äg,'d6Q/.rj  und  ööq^  als  fe- 
minina  mit  gleicher  bedeutung);  dgr/nc-g  6  neben  dov/ncov-  o 
,eichenwald'  (s.  unt.  bei  ivcpiöv-)-^  yx(vao-g  6  neben  xavotov  6 
,brand,  glut,  brennende  hitze,  hitziges  fieber' ;  -/.ev^/iw-g  6  neben 
y.wd-i.uöv-  6  , verborgener,  versteckter  ort,  loch,  Schlupfwinkel, 
tiefe,  hole'  (suff',  -/«o-  und  -f.uov-);  yJjlo-v  ,balken,  Schwengel, 
pfal,  Stange,  pfeilschaft'  neben  y.rjlwv-  6  ,brunnenschwengel' 
Ilesych. ;  ylddo-g  6  neben  y,?Md6v-  6  (bei  Hesych.)  ,schössling, 
reis';  y.6/.yo-g  6  neben  /.o//wi'-  6  ,kern  der  baumfrüchte,  des 
granatapfels';  xoQvdo-g  6  und  ^  neben  yoQvöiöv-  6  ,hauben- 
Icrche';  ygäy/rj  neben  AQcr/yov-  ^  ,häher'  Hesych.,  /.garaiyo-g  6 
nchen  y.QC(Tcay6v- Tj  (?)  , Weissdorn';  xQcayo-go  j\ehcn  y.QC(vyü)v-  6 
,der  Schreier',  dah.  ,specht'  Hesych.;  Aijdo-g  6  und  neutr.  ?Jjöo-v 
neben  hjdtov-  6  ,ein  Strauch,  kretisches  cistenröslein' ;  7rvlr> 
,tor,  pforte'  neben  ^rvliöv-  6  ,tor',  bes.  ,das  grosse  eingangstor 
der  tempcl  und  paläste'  (s.  unt.  bei  rv(fwv-\\  Qoi-ißo-g,  att. 
Qvf.ißo-g  0  ,kreisförmiger  körper,  kreisel,  kreisförmige  be- 
wegung'  neben  ov^ißöv-  rj  ,kreisförmige  bewegung,  Umdrehung'; 
Gy.oQjiio-g  6  ,scorpion,  eine  krigsmaschine'  neben  o/.oqttUov-  6  ,krigs- 
maschine,  areuballista';  xQißo  g  rj  (selten  o)  ,abgeribener,  vilbc- 
tretener  weg,  fusssteig,  pfad'  neben  rQißiov-  o  ,abgeribenes,  abge- 
tragenes kleid' ;  rvrpo-g  6  , rauch,  dampf,  qualm'  neben  Tvcfcöv-  6 
, Wirbelwind,  Windsbraut,  Wasserhose*);  (fciyo-g,  welches  auch 
selbständig  und  dann  substantivisch  gebraucht  wird,  neben  ff  «/f'jj'- 
,der  fresser' ;  x'^^'ö-go  neben  x'^'^wv- o  ,stallfutter  lürs  vih'.  Auch 
yrjtrrj-g  ,landraann'  und  das  davon  mit  ^individualisierendem' 
sufffxe  -ov-  abgeleitete  yeirov-  ,nachbar'  (Curtius  grundz.  "* 
unt.  nro.  132.)  darf  hier  wol  noch  genannt  werden,  falls  man 

*)  Einige,  wie  dises  rv^cöv-  und  villeicht  auch  (^^vitcov-  und  rrtloir-, 
sind  wol  richtiger  eher  als  Tce^iexriicä  oder  auch  ampliativa  zu  fassen; 
doch  feien  uns,  um  sicher  urteilen  zu  können,  die  dann  vorauszusetzenden 
Jautformen  *rvcpecöi^-,  *S^VjUtidp-,  ^tivXemv-. 
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nicht  vorzielit,  das  letztere  wort  mit  Fick  wörterl).  III  ^  205. 
von  einem  mntmasslielien  griecli.  '■^'ytno  =^  altpers.  genta-  ,liof' 
herzuleiten.  Aber  trotz  discr  vilfaoh  noch  niclit  fest  regu- 
lierten Stellung  der  Stammformen  auf  -o-  und  derer  auf  -cjr-, 
-ov-  zu  einander,  trotz  der  leicht  verschwimmenden  grenze 
zwischen  der  adjectivischen  function  des  einen  und  der  sub- 
stantivischen des  anderen  Stammes  lässt  sich  so  vil ,  glaube 
ich ,  doch  wol  für  das  griechische  mit  Sicherheit  behaupten : 
der  eine  fall,  dass,  wo  beide  Stammausgänge  neben  einander 
ligen,  etwa  -o-  für  das  substantivum  und  -wv  ,  -ov-  für  das 
adjectivum  gelte,  dürfte  schwerlich  häufig  vorkommen.  "TQijiojv 
als  adj.  ,abgeriben,  durchtriben,  verschlagen,  geübt  in  etwas^ 
neben  dem  eben  genannten  substantivum  TQißo-g  ist  ein  sol- 
ches beispil.  Daraus  ersehen  wir  aber,  dass  -wv-,  -ov  bereits 
auch  im  griechischen  entschiden  auf  dem  wege  ist,  sich  dem 
-0-  gegenüber  zu  einem  specifisch  substantivischen  suffixe  aus- 
zuprägen. Und  bei  disem  resultat  können  wir  uns,  so  weit 
die  griechischen  analogien  für  unser  deutsches  schwaches  ad- 
jectiv  in  betracht  kommen,  durchaus  begnügen. 

Es  bleibt  aber  noch  übrig,  schon  hier  darauf  hinzuweisen, 
welchen  mächtigen  eintluss  bereits  in  den  griechischen  bei- 
spilen  die  formenbildung  nach  einem  aufkommenden  gesetze 
der  analogie  auf  die  grammatische  natur  des  Suffixes  urspr. 
-a7i-  =  griecli.  -ov-,  -wv-  geübt  hat.  Um  es  sogleich  auszu- 
sprechen: der  ganze  charakter  des  Suffixes  -an-  ist  verändert 
worden.  Durcli  das  bilden  neuer  formen  nach  dem  aus  ur- 
sprachlichem formenreichtum  überkommenen  dittologischen 
Schema:  suff  -an-  neben  -a-  muste  notwendig  im  laufe  der 
zeit  das  suffix  -an-  selbst,  ursprünglich  ebenso  gut  primär 
wie  -a-,  zu  einem  secundären  suffixe  werden.  Und  dis  ist 
bereits  im  griechischen  geschehen. 

So  entschiden  wir  uns  auch  gegen  die  ansieht  Benfeys 
und  Leo  Meyers  ausgesprochen  haben,  dass  man  von  neben 
einander  stehenden  Stammformen  auf  -an-  und  auf  -a-  die 
letzteren  für  Verstümmelungen  aus  den  ersteren  zu  halten 
habe :  so  wenig  ist  es  umgekert  erlaubt  zu  sagen,  -an-  sei 
ursprünglich  eine  ableitung  aus  der  form  -a-,  jenes  längere 
suffix  falle  der  classe  der  secundärsuffixe  anheim.  Im  sauskrit 
bezweifelt  niemand,  dass  vrs-an-  so  gut  eine  primäre  bildung 
ist    wie    rfs-a-.     Mit    der    entgegengesetzten    anname   würde 
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man  ja  vor  allem  bei  der  »iclit  kleinen  anzal  aller  derjenigen 
nomiua  auf  -an-  in  die  klemme  geraten,  für  welche  keine 
nebenforraen  auf  -a-  erhalten  sind.  Denn  solche  als  verloren 
gegangene  vorauszusetzen  ist  offenbar  zu  kün  und  entbert 
jeder  positiven  Unterstützung  durch  die  überlieferten  tatsachen 
der  spräche.  Auch  im  griechischen  werden  nomina  agentis 
mit  suff.  urspr.  -an-,  wie  t6xt-ov-  =  altind.  tdks-an-,  alaC-6v- 
,der  praler',  otay  6v-  ,der  tropfen*,  7itvd-fn>-  ,der  forscher',  ad- 
jectiva  wie  äga-sv-  =  abaktr.  ars^-an-  ja  ganz  zweifelsoue 
richtig  für  rein  primäre  nominalbildungeu  gehalten.  Ebenso 
verhält  es  sich  nun  aber  auch  mit  denjenigen  direct  aus  der 
Wurzel  als  nomina  agentis  gebildeten  griechischen  wortstämmen 
auf  -ov-  -ojv-,  neben  denen  der  nebenstamm  auf  -o-  in  der 
spräche  wirklich  vorhanden  ist:  ein  dgaf-icov-,  (päytov-,  ifivd^ov- 
wird,  trotzdem  dass  neben  inen  die  kürzereu  Stammformen 
cpdyo-,  dgojiio-j  ilii&o-  erhalten  sind,  schwerlich  anders  beurteilt 
werden  dürfen  als  altind.  tdks-an-,  vrs-an-,  gr.  Te/.r-ov-  u.  s.  w., 
nemlich  als  primäre  Wortbildungen.  Denn  man  ist  kaum  be- 
rechtigt zu  sagen,  die  spräche  habe  bei  der  bildung  jener 
cpäyiov-,  ÖQÖI.UOV-,  xlwd^ov-  mit  deutlichem  be wustsein  üie  stamme 
cpdyo-,  ÖQOf.w-,  ipvd^o-  zu  gründe  gt'legt  oder  sei  von  diseu  -a- 
stämmen  bei  der  bildung  jener  -an-stämme  ausgegangen,  und 
so  müste  es  doch  sein,  wenn  (pdytov-,  ögö/mov-,  iliv^ov-  wirklich 
mit  secundärem  suftixe  gebildete  nominalthemen  wären.  Hei 
anderen  der  vorhin  besprochenen  stamme  auf  -cov-  -ov-,  z.  b. 
bei  orgdßiov  ,  yvifpiov-,  doQxwv-,  ist  dasselbe  freilich  schwerer 
zu  entscheiden;  auch  TtÖQÖcov-  ,der  farzer*  kann  ebenso  gut 
direct  aus  der  wurzel,  also  primär,  gebildet  sein,  als  es  eine 
ableitung  mit  secundärem,  individualisierendem  -tar-  aus  TroQÖi'j 
,lurz'  sein  kann.  Schon  diser  umstand,  dass  eine  genaue 
grenze  zwischen  den  primären  und  secundären  bildungen  zu 
ziehen  kaum  völlig  möglich  ist,  ist  für  die  beurteiiuug  der 
Schicksale,  welche  hier  dem  suftixe  -an-  widerfaren  sind,  von 
bedeutung. 

Etwas  mer  schein  hat  es  für  sich,  wenn  jemand  die  suf- 
tixe -van-  und  -ma7i-  als  secundäre  Weiterbildungen  der  kür- 
zeren -va-  und  -ma-  ansehen  wollte.  Nach  der  gewönlichen 
und  gewis  gut  begründeten  ansieht  von  dem  Ursprünge  der 
suffixalen  elemente  unserer  indogermanischen  sprachen  müssen 
ja  die  typen  -vnti-  und  -man-  um  einen  pronominalstamm  reicher 
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sein  als  -va-  imd  -t/ia-.  Aber  wenn  dem  auch  so  ist,  so  treten 
doch  -can-  und  -ma)i-  in  die  historische  zeit  unseres  indoger- 
manischen sprachstanimes  so  durchaus  als  einheitliche  suftix- 
forinen  ein,  dass  man  auch  bei  inen  kein  recht  hat,  an  ablei- 
tungen  aus  -va-  und  -ma-  mittels  eines  secundären  suflixes  zu 
denken.  Niemand  wird  es  einfallen,  skr.  dhdr-man-  und  täk- 
mn-  für  secundüre  fortbildung-en  von  dhdr-ma-  und  tak-vä-  zu 
halten,  und  zwar  widerum  aus  dem  einfachen  gründe  nicht, 
weil  es  durchaus  unwarscheinlich  ist,  dass  die  kürzeren 
Stämme  auf  -va-  und  -ma-  bei  der  bildung  der  längeren  mit 
bestimmtem  bewustsein  zu  gründe  gelegt  wurden.  Wir  können 
also  auch  in  td-t'/J^  f.iov-  und  ■/.tvd--f.uöv-,  wenn  wir  sie  mit 
kS-ü.t]-ii()  und  ■uid--f.iö-  vergleichen,  noch  nichts  secundäres  in 
der  art  der  Wortbildung  sehen. 

Ganz,  anders  ist  es  nun  aber,  wenn  Itei  anderen  auf  a 
auslautenden  suftixen  als  -a-,  -va-  und  -ma-  der  nasale  zusatz 
erscheint.  Dass  die  suffixform  -uov-  (-lov-)  in  ovQav-uov-, 
KQOv-i<ov-  {Kqov-iov  ,  öinXuo-Uov-  zu  -w  in  ovqüv-io-,  Kgöv- 
10-.  ÖLsilua-io-,  dass  ferner  -i)iov-  in  ä/.-Qiov-,  tqy-qidv-  zu  dem 
-QO-  von  ciy.-Qo-  und  rot^-QÖ-  sich  der  art  verhalte,  dass  jene 
formen  aus  disen  deutlich  mittels  eines  secundärsuflix»-s  -oj^- 
i-oj'-'i  deriviert  seien,  wird  unmöglich  zu  bezweifeln  sein.  Denn 
ein  einheitliches  suffix  urspr.  -/an-  oder  -/an-  gibt  es  im  indo- 
germanischen nicht  und  ein  ursprüngliches  -ran-  oder  -rCm- 
kommt,  wie  vorhin  bereits  bemerkt,  ebenso  wenig  vor.  Des- 
gleichen ist  ferner  /.tvtiöv-  unverkennbar  Weiterbildung  von 
X6V-60-  ■=  skr.  pin-jd-  durch  secundäres  suffix  -<in-.  Das  -an- 
oder  -ün-  aber  ward  in  disen  beispilen  durch  nichts  anderes 
aus  einem  primären  Stammbildungsmittel  zu  einem  secundären 
als  durch  den  unermüdlichen  nnd  von  der  spräche  befridigten 
trib  nach  analogiebildungen.  Nachdem  die  alten  primären  bil- 
dungen  auf -an-  einmal  zu  den  primären  bildungen  auf  -a-  in  ge- 
gensätzliche beziehung  getreten  waren  und  dise  beziehung  eine 
einigermassen  dauernde  zu  werden  begonnen  hatte,  da  em- 
pfand man  bald  in  der  spräche  das  -an-  als  ein  stammerwei- 
terndes bildungsmittel  secundärer  art  und  Hess  solche  suffix- 
typen wie  •:/««-  -Jan-  =  gr.  -wv-  -uuv-,  -rän-  =  gr.  -qiov-  auf- 
kommen, die  doch  dem  ursprünglichen  suffixbestande  unserer 
indogermanischen  sprachen  durchaus  fremd,  sind. 

Lerreich  ist  endlich  auch  die  art  und  weise,  wie  im  grie- 
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chisclien  von  einem  adjectivischen  w-stamme  ein  snbstantivum 
mittels  -ojr-  gebildet  wird.  Begriftlich  stehen  y).v/Mv-  bei 
Aristoph.  Eccl.  !)Sr>  in  der  ironischen  anrede:  w  ylv/xov  ,mein 
süsser I  mein  süsser  freund'!  und  Tgaxcov-  m.  , rauhe,  unebene 
geg-end'  g-ewis  nicht  anders  zu  den  adjectivstämmen  y?.L-/.L- 
iind  TQaxL-.  als  etwa  y.oinöv-  zu  y.oivö-,  y.evitöv-  zu  /.eveo-, 
?.aauijv-  zu  ).doio-,  /.rcpcov-  zu  xvcpS-.  Was  aber  ire  bildung 
angeht,  so  kann  man  nicht  gerade  sag-en,  dass  y'/.iv.tov-,  TQCiyo)v- 
nach  durchaus  falscher  analog^ie,  etwa,  anstatt  zu  erwartender 
y).vY.i-  vjv-,  TQayo  wv-,  geformt  seien.  Wie  die  themen  auf  -t- 
öfter  disen  iren  stammauslaut,  z.  b.  vor  dem  comi)arativ-  und 
Superlativsuffixe  reg-elmässig',  preis  geben:  ylv/.-aov  ylv/.-Loro-^, 
ebenso  konnte  dise  Verdrängung  des  -t-  auch  bei  der  anfügung 
des  secundären  -mv-  geschehen:  ylv/.-cov,  rgay-ojv.  Aber  den- 
noch beweist  das  verfaren  der  spräche  auch  bei  disen  bil- 
dungen,  wie  frei  bereits  und  one  Schwerfälligkeit  sich  das 
griechische  des  einmal  gewonnenen  mittels  zu  bedienen  wüste, 
des  mittels,  ein  adjectivum  zu  substantivieren  durch  einfache 
auhängung  eines  suffixalen  -cov  oder  auch  kurzweg  verwande- 
lung  der  bildungssilbe  des  adjectivs  in  ein  solches  -cor.  Im 
übrigen  befolgen,  wie  ich  noch  beiläufig  bemerke,  auch  die 
mit  -iDv  gebildeten  kosenamen,  denen  adjectivi>che  -6-stänime 
zu  gründe  ligen,  mit  ser  geringen  ausnamen  (wie  riolv-Mv, 
Fick  griech.  personeun.  s.  XXIV.)  ganz  die  gleiche  weise,  das 
stammhafte  -v-  des  grundwortes  faren  zu  lassen,  wie  die  bei- 
spile  Bd^-('j}\  "HÖ-ojv.  ßgäo-iüv  (SÜqo-ojv),  KqÜt-iov,  TlAdT-iov 
beweisen. 


Der  fortgang'  der  hier  begonnenen  Untersuchung-  hat  den 
Verfasser  noch  zu  tblg;enden  hauptergebnissen  gefürt,  für 
welche  ich  hier  vorläutig-  die  form  von  thesen  wäle  und  deren 
beg'ründung  ich  die  fachgenossen  und  kundigen  beurteiler 
meiner  schritt  abzuwarten  bitte. 

1.  Änliches  wie  im  griechischen  zeigt  sich  auf  lateinischem 
Sprachboden:  das  ursprünglich  primäre  nomina  agentis  bil- 
dende -an-  =  lat.  -Coi-  dringt  allmählich  in  die  secundäre 
Wortbildung  ein,  zunächst  als  bildungsmittel  für  secundäre 
nomina  agentis,  dann  allgemeiner  als  suffix  von  individuali- 
sierender und,  hei  adjectivischen  grundwörtern,  substantivie- 
render kraft. 

2.  Auch  im  deutschen  bilden  die  alten  primären  nomina 
agentis  mit  -mi-  unstreitig  den  grundstock  der  ganzen  schwachen 
declination.  Üises  -an-  erfärt  ganz  die  gleichen  Schicksale 
wie  das  -ön-  im  lateinischen;  die  so  aufkommende  Substanti- 
vierung mit  -an-  aber  wird  auf  deutschem  bodeu  durchgrei- 
fende regel. 

3.  Das  demonstrativpronomen  ta-  schliesst  sich  naturge- 
mäss  an  das  durch  -an-  substantivierte  adjectivum.  Dise  Ver- 
bindung wird  aber  nach  und  nach  so  enge,  dass,  als  ta- 
später  regelmässig  die  function  des  bestimmten  artikels  über- 
nam,  es  die  aus  dem  adjectiv  gebildete  substantivische  -an- 
form in  den  adjectivischen  gebrauch  als  attribut  beim  artikel 
zurückzieht.  Noch  später  erfolgt  die  jetzt  herschende  völlige 
abhängigkeit  der  schwachen  torm  von  dem  artikel. 

4.  Der  so  durch  den  artikel  bewirkte  veränderte,  nemlich 
wider  adjectivisch  gewordene  gebrauch  der  -an-form  bringt 
die  notwendigkeit  mit  sich,  nunmer  eine  volle  adjectivische 
?i-tiexion  für  alle  drei  geschlechter  auszubilden:  für  das  mascu- 
linum  und  femininum  geschiht  dis  mittels  der  alten  suftix- 
doppelheit  -an-  und  -ön-,  welche  lautformen  nach  der  aualo- 
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gie  der  männlichen  -a-  und  der  weiblichen  -«-declination 
verteilt  werden;  das  neiitrum,  eine  spätgeborne  naclibildung-, 
schliesst  sich  au  die  flexion  alter  substantivischer  neutralen 
-an-stämme  an. 

5.  In  folge  der  vollständigen  durchturung  der  ;i-declina- 
tiou  beim  adjectivum  bildet  sich  überhaupt  ein  unsere  ^anze 
nominalflexion  beherschender  gegensatz  alter  vocalischer 
(starker)  und  consonantischer  (schwacher)  n-declination  aus; 
die  letztere  erhält  durch  zalreiche  Übertritte  aus  der  ersteren 
reichen  Zuwachs. 


urr.f*  von  G.  Patz  in  Navinibure  a.  S. 
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